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ПИООДОРИДА И ЕЯ РОДЪ 
ВЪ ПОНТЕСКОМЪ ЦАРСТВВ, 


Въ журналь МЛопдопекато Нумизматическаго Общества, 
„Те Мипизтане СВтоп11е“, 1902`г.. стр. 1, Т. Рейважъ, въ 
сотатьв „Зоте Роли егаз*, виовь затронуль вопроеъ объ эр 
на монотахъ Пиеодориды, царицы Понта: изъ статьи Рейнака 
можно усмотрфть. что ему совершенно неизвестна драхма 
Пиеодоридь еъ 63-мь годом. изданная мною въ 1885 т. въ 
броппор% подъ заглавемь: „.Объ эр% на монетахъ Пиеодориды, 
царицы Понта“, а равно какъ и извлечен1е изъ моей статьи. 
напечатанное въ 1586 г. па нёмецкомъ язык Хр. Хр. Гилемъ 
нь его „Юеше Вейуйое хит апКев Мипизтай К $й0г058]а108“. 
Описанная много монета совершенно измФняла р шен1е. во- 
проса: какую эру употреблила Пиеодорида “на своихъ моне- 
тахъ. Въ виду того. что вышеназванная моя статья въ про- 
дамку пе ноступила, шалоеь ве издать вновь съ нёкоторыми 
измвнешими. Но прежде чфмъ пристуцить къ объяснен!ю 1то- 
счислешя, находящагося на монетахъ Пиеодориды, я считаю 
не безполезнымь познакомить читателей съ т$ми данными, 
которыя сохранились о цари Пиеодоридв и ея родф. 

До находки трехь надписей въ Малой Азш: одвой въ 
Смирн® въ 1868 т. и двухь въ 1872 г. въ деревиз Чарикъ- 
кой, въ 5 час. разстояши оть Артаки, изданныхь и объяс- 
ненныхь Моммееномъ и Курщусомъ,") севздъня о Пиеодорид® 
и ся рюдЪ были очень ограпичениы и неперпывалиеь линть 
небольоо характеристикой объ ней Стповона: но находка 
Смирнекой падииен дала повод» Моммеену ваписать превос- 
ходный къ ней комментарий, представляющий совершенно въ 
ином свт прежн1я данныя о предкахъ и потомкахъ Пиоо- 
дорнды. Въ пастолицей статьз, въ исторической ея части, я 
буду, главнымъ образомь, пользоваться вышеназванными 


изелвдовашями Моммсена. издапвыми въ Ерпетет1: ер1етарВ1еа, 
1872 и 1815 ге. 


1) Моттзей. Юрцешеме еретарса, Г, Ъ. 270 и сл. и 1, р. 250 и сл. 
СигНиз. МопабремсейЕ ег. Комейсь Ргопзз. АКайелие 4ег У 1ззеозопайен 
хи ВетИа. Вишат, 1874, р. 7 и са. 
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Содержанме Смирнской надписи слздующее: 
О АНМОУ 
[НМОМА ВАМЛАМУХНУ (516) 
Пуе0доРГА0$Х ФАОМНТОРОХ 
КАГ ВАХАЕ9У ПОЛЕМОМОХ 
У1ОМ ФУГАТРИАН АЕ ТИХ ЕХ 
ЕРГЕГАОХ АМТЭМАХ 
ЕТЕМНУЕХ 
т. е.: Народз воздаеть почести Зипопу. сыпу царици Инводориды 
Филомиторы (любящей мать). и царя Полемона. виуву Антоши 
Эверлетиды (блалодьтельницы). 

Первое лицо, упомянутое въ надписи. Зивонъ. тотъ са- 
мый Зинонъ, царь Великой Армени, о которомъ Тацитъ гово- 
ритъ въ своихъ Лфтописяхь иодъ 711 г. (18 г. ио Р.Х.), га. 
0 $56: „Царя тогда у вихъ (жителей Великой Арменш) не 
было со времени изгнаная Вонона; по любовь вародвая скло- 
нялась на сторону Зинона, сына Понтййскаго царя Полемона, 
потому что онъ съ раннихъ лфть ирнияль одежду и обычай 
Арменцевъ и призязаль къ себ вельможъ и народъ страстью 
къ охот, пирами и привязанностью ко всему, что любять 
варвары. Поэтому Германикъ возложиль царскую корону на 
его голову въ город$ Артаксалв, ири одобрени вельможъ и 
огромномъ стечеши парода. Арменцы, изъ уважешя къ Зи- 
нону. при поздравительныхь кликахъ, рали ему имя Артакеи, 
но имени города, гдВ онъ быль коронованъ”. Факть вёнчаня 
Зинона, Артакеи на царство, сообщаемый Тацитомъ, илато- 
стрируется также монетами: извзстна серебряная драхма 
(или денаръ), а также дидрахма, (см. еИзейт. [г Ми. 1898 г., 
ХХЬ стр. 228, т. \"1, 5) съ изображешемь головы Германика 
въ надписью вокругь: ВЕВМАМСУЗАСЕЗАВ ТГАУб Е С08 П 
(—18 г. по Р. Х.). а съ другой еторопы Артакош въ остро- 
конечной марВ и рядомъ съ нимъ Германика, опирающахося 
на копье или скипетръ и держащаго другой рукой повязку 
тары. По сторонамъ обоихъ надписи на латинекомь язык: 
АВТАХИА$ и бЕВМАМ!СУ$. Хотя монеты, судя но вадииеямъ, 
носятъ латинск!Й характеръ, но несомнзнно он чеканены въ 


Армения). 


1) Кром указанной Дресселемъ литературы монетъ Артакси 
(въ 2.ЕМ.), существуеть еще одно очень плохое издан!е Гасфева „Къ 
древней нумизматнкЪ описан!е объяснительное“ (Тифлисъ, 1890 г.), тлЪ 


подъ № 211 описана съ рис. драхма Артакси, найденная въ ЗакавказьВ 
или въ Малой Аз!и. 
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О другомъ лиц. упоминаемомъ въ надниеи, Пиеодорид%, 
Стравонъ (ХПИ. 3, 29) говоритъ слфдующее: „Малой Арменей 
правили то одни, то друтя лица, кого желали Римляне, а въ 
посл днее время владвль ею Архелай. Тиваринами жей Хал- 
делми до Полхиды, Фарнажи и Трамезунта влэдзетъ Пиеодо- 
рида, женщина разумная и умвющая править д®лами. Она— 
дочь Пиводора Тралланскаго, вышла замужъ за Полемона и 
которое время царствовала съ нимъ вм№ств, а зат8мть на- 
сл довала власть, котда, Полемонъ окончиль свото жизнь среди 
такъ называемыхъ Аспурмановъ, принадлежалцихъ къ числу 
варварскихъь племенъ около Синдики. Отъ Полемона у нея 
было два сына и дочь; послёдняя была выцана замужь за 
Котя Сапая, а когда оншь былъ ввроломно убить, осталась 
вдовою съ дЪфтьми отъ него: стариый изъ нихъ править 
страною. Изъ сыновей Пиеодориды одинъ, оставаясь частнымъ 
челов комъ, раздёляетъ съ малерью труды правленля, а ‘дру- 
гой недавно ноставленъ царемъ Великой Арменш. Сама же 
Пиеодорида сдФлалась женою Архелая и жила съ нимъ до 
его смерти, а нын% вдовствуетъ, владфя какъ названными 
мзотпостями. такъ и другими, еще боле привлекательными“. 

Оба приведенныя свидтельства Тацита и Отравова на- 
ходятея въ полномъ соглаби съ надписью изъ Смирны, и. 
кромф того, изъ надписи мы узнаемъ имя матери Пиеодори- 
цы— Аптоши Эвергетидь, не бывшее до сихъ поръ изв%ст- 
ныму, и что именно отъ этой Антони родъ ея и получилъ, 
тлавнымъ образомъ, свой блескъ: иначе нельзя объяснить 
какъ цпарскаго прозвища Антони—Эвергетида (блатодтель- 
ница), такъ и того, что ея дочь Пиеодорида называется 
Филомитора (любящая мать). Равнымъ образомъ, иначе нель- 
зя объяснить и того, что Зинонъ названъ внукомъ Антони, 
т. о. внукомъ бабки со стороны матери, между тёмъ кажъ не 
упомяпуты пи оба дзда, ни бабка со стороны отца. Нако- 
нець, при перечиелени родителей Зинона, имя матери-царицы 
предшествуеть имени отца-царя, что ‘указываетъ на то, что 
супруги владфли ПонтШскимъ царствомъ такимъ образомъ, 
что оно имбло боле отпошешя къ Пиводорид, чВмъ къ По- 
яемопу. По крайней м$ р, не видно другой разумной причи- 
ны пнодобнаго порядка именъ. Даже принимая въ соображе- 
16 постановку статуи Зинону, къ которой относится надпись, 
иослж смерти его отца Полемона!), когда Пиеодорида правила 


`` 1 Полемонъ умеръ около 9 года до Р. Х. Артакйя в%нчанф на 
царство въ 18 г. по Р. Х, 
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одна. то и тогда имя отца ие должно стоять поедЪ имени ма- 
тери. Наиротивь того. вели блеекь рода и иъкоторымь обра- 
вомъ самаи власть царекая пеходили оть Антони. матери 
Пиоодориды. то стаповитея понятнымь наль 1) то, почему, но 
емерти мужа, ие паслдоваль сго власти емиь, а жена, ко- 
торая царетвовала и прежде по своему собственному ираву, 
стала править теперь одна. таль 9) и то, иочему имя ея 
предшествуеть имени мужа. Поэтому необходимо раземотрЪ®ть, 
кто была Антоншя. 

Время жизии Антониг отчасти опродфляетен историче- 
скими данными, которыя сохранились объ ся дочери Ниеодо- 
рид% и ея потомств®. Младиий сыпь Пиоодориды Зипонь 
(Артаксля), какъ вьпие показано (Тац. Лт. 2, 56), вь 18 г. 
провозглашается царем, Велнкой Армен: дочь ея, бывигая 
замужемъ за Мотюмъ Оралайекимь., убитым въ 19 т. но Р. 
Х., имфеть еще малольтнихь дбтей. такь что царотвомь 
управляеть онекунь, бывиий претоуь 'Гребеллень Руфь 
(1. 2, 67). Поэтому, тахь какъ дфтиы Полемона и Ииеодориды 
родились не позже 8 г. до Р. Х. (около этого года убить 
Полемонъ) и ихъ было трое. то н годъ рюждешя Ииводориды 
долженъ быть на 20 съ пебольмлимь лЪтъ рапфе, т.е. отно- 
ситея къ 30-му году до Р Х. или нЪеколько |емеВе. "Таким 
образомъ, Пноодорияж во время ипемия Стоавопомь ого Гоо- 
граф!и (около 19—20 г. по Р. Х.) было около 50 лЪть. Бракь 
Ниеодориды съ Полемономь быль приблизительно около 19 г. 
до Р. Х., такь какъ иерваи жена его Динамя умерла около 
14 г. до Р. Х.. то еели взять ередийй годъь выхода замулть 
дБвицы—20-й, годь брака матери Инеодориды, Аптонш, бу- 
деть около 35 г. до Р Х, а годь ея рождена ио меньшей 
м®рф 50-й, поел котораго опа родитьея пи моимъ образом" ь 
не могла, по евободно мотла родиться 10-ю и болфе годами 
раме этого года. 

Женщина, родившаяся въ 50-хь годахъ до Р. Х., новив- 
шая имя Антонш и достиешая внослфдетни почти царотвен- 
наго положеши на Воетовй, одва ли могла быть дочерьто кого 
другого, какъ не М. Аптоня труумвира. 

М. Антошй былъ женать А раза: па Фадиь Антопии. 
Фульвит и Овтавш., не считая ого пезаконной жены Клооналрь 
Егииетской. Дей отъ первой жены т ь потоеряль малолЪт 
пими ралбе 44 г. до Р. Х. (016. РИЦ. 2. 2, 3. 13. 10, 28; аа 
Афф. 10. 11). а оть остальных жен, Не. четырех сыно- 
вей, имфль четырехь дочерей. именцо: одпу, которая была 
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обручена Леииду, сыпу трлумвира, въ 44 г. до Р.Х, идвухъ 
отъ Октави, впослёдетви вышедших‘ь замужъ за Агенобарба 
и Друза, и, наконець, 4-ю отъ Клеопатры Египетской, быв- 
шую вносхвдетвли женой ТОбы, царя Мавритами. О трехъ 
нпослвднихь дочеряхь М. Антовя говорить въ настоящемъ 
случа ить надобности, такь какъ 1) б1ографли ихъ доволь- 
но изветны, и нельзя предполагать, что если бы которая 
нибудь изъ нихь вышла замужъ за Пиеодора, то во№ иеточ- 
ники прошли бы это событе молчанемъ. и 2) года ихъ рож- 
цения пе подходять къ году рожден1я Антони, матери Пиео- 
дориды: он вс№ родились между 39 и 35 гг. до Р.Х. Остается 
самая старигая дочь. о которой сохранились слёдуюнця дан- 
ныя: ПослЗ смерти Юмя Цезаря въ 44 г. М. Антовй обру- 
чиль ее съ М. Эмимемъ Ленидомъ, сыномь трумвира (1010, 
АА, 53): затВмъ около 37 г. ошь позаботился или, по крайней 
мр%, показалъ видъ, что заботится о томъ, чтобы свадьба, 
эта состоялась до его отъёзда на войну съ Пареянами ( Арр, 
5, 93). Изъ этого слФдуеть, что если старшая дочь М. Аито- 
шя въ 44 г. не была еще довольно взрослой для замужества, 
& черезь 7 л№тъ (въ 37 г.) могла уже выйти замуж, то на- 
добно полатать. что она родилась приблизительно между 55— 
50 те. ко Р. Х. и очевидно оть Антонш, такъ какъ отъь Фади 
дати умерли малолётними, а на Фульви М. Антонйй женился 
около 47-—-46 г. разведшись не задолго передъ т8мъ съ Ан- 
тон1ею. Обыкновенно думаютъ, зто бракъ дочери М. Антон я 
©ь Лепидомь—сыномь состоялея, хотя объ этомъ не имветея 
никакихъ свидвтельствь и что очень мало вФроятно, такъ 
какь трудно предиоложить, чтобы посл Тарентинскаго дого- 
вора, когда снова утвердилось согласе межлу Цезаремъ и 
Антон1емь, послёдшй заключенемъ такого родства далъ по- 
водь кь подозр№чио; а если бы это и случилось, то о такомъ 
факт® историки не умолчали бы. Наконецъ Лепидъ — сынъ, въ 
то время. когда онъ погибъ въ 30 г. до Р. Х., имль женою 
Сервилио, но не Антонио (061. 2, 88). Сверхъ того, эта Ан- 
тоШя не упоминается въ источникахъ: ученые предполаталотъ, 
что опа умерла ране отца (-+30г. до Р. Х.) на томъ оено- 
ваии, что послё М. Антон1я, какъ сказано у Плутарха (Апф 
87), осталось отъ трехъь его жень семеро дётей: двое отъ 
Фульви, двое отъ Октави и трое отъ Клеопатры, при чемъ 
самая старшая дочь оть Антони не упомянута. Это предно- 
ложензе еще подтверждается тёмъ, что дв дочери отъ Окта- 
в1и обыкновенно называлтся Антошя Старшая и Антон!я 
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Младшая, & этихъ имошь он ие могли бы посить но праву, 
если бы была въ живыхь третья законная сестра. Что же 
касается Клеопатры-Селены, дочери М. Антония оть Илеопа- 
тры Егинетсвкой, то она, накъ рожденная отъ брака не по 
римскому празу, че имфла права посить отцовскаго имени. 

Выше было сказано, что Антошя вышла замужь за 
Пиеодора около 35 г., а сейчасъь мы выдфли, что около 36 — 
37 г. М. Антошй триумвирь имбль взрослую дочь, о которой 
источники ие сообщалотъ, что съ ней случилось; сопоставляя 
историчестя давныя и хронологическя числа, нельзя ли пред- 
положить, что именно эта дочь и была женою Пиеодора 
Тралманскато? 

О Пиеодор Стравонъ (14, 1, 42) разеказываеть елФду- 
ющее: „Нкоторыя лица изъ этого города (Траллъ) веегка 
занималоть иервыя должности въ провинши и называлотся 
Аз1архами. Въ ихъ числВ быль Пиводоръ, уроженець г. Нисы, 
но переселивиийся въ 'Граллы, велдетв!е знаменнтостн этого 
города, и принадлежавний къ немногимь избранным друз»- 
ямъ Помпея. Онъ владфаъ царскимь богатетвомъ боле чВмь 
въ 2000 талалтовь. Оно было продано божественнымь Цеса- 
ремь за дружбу Пиеодора съ Помпеемъ. но Пиеодорь выку- 
пилъ его и оставилъ дЪтямъ въ пеменьшемь размзрф. Его 
кочь Пиоодорида, нын%шняя царица Понта“. 

Хотя такой бракъ не соотвфтетвоваль обычало знатных 
Римлянъ, но для М. Антошя ошъ быль виолиф естественень, 
и весьма вфроятно, что Клеопатра, тотдалиняя сожительница 
М. Автошя, съ полной охотой согласилась па бражь своей 
законнорожденной иадчерицы съ такимъ богатымь иностран- 
цемъ, каковъ быль Пиеодоруь. 

Событя, касающяея до жизни иослфдиято лица, упоми- 
наемаго въ Смирнской надписи, —царя Полемона, до его брака 
съ Пиеодоридою, расиолаталотся въ такомъ порядкЪ: М. Анто- 
ый, приводя въ порядокъ дфла Ази, изъ уважешя къ храб- 
рости ритора Зинона изъ Лаодии, отразившалто въ 40 г. до 
Р. Х. Пареянъ отъ своего родного города (Стра». 14, 2, 25). 
далъ въ 39 г. его сыну Полемону титуль царя и укзлиль 
часть Виливи, именно Ликаонйо съ городомъ Икон4емъ (Апи. 
5, 15; Отрав. 12. 6, 1). Въ 36 кг. Полемонь принимаеть уча- 
сте въ войн М. Аптовя съ Пареявами, какъ царь Понтй- 
ой (Длонъ 49, 25; Плут. Ант. 38): хотя въ 39 г. М. Анто- 
нЙ отдалъ это царство Дарю, сыву Фарнака П, но, новиди- 
мому, оно передано было Полемону за его храбрость подъ 
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начальствомъ Вентийя и Созя. Точно также, за, помощь, 
оказанную Полемономъ ‘въ этой войн самому М. Антон1ю. 
и за заключеше мира съ Мидянами въ 33 г. онъ получиль 
Малую Арменю (Д1онъ 49, 33, 44). Въ битв при Акцгум% 
войска Полемона были ва сторонё М. Антов1я (Плут. Ант. 61), 
и хотя М. Аптовй быль побфждень, всетаки Полемонъ удер- 
жалъ за собой Повя1Йское царство, какъ это можно заклю- 
чить изъ свидётельства Дона Касейя (53. 25), что въ 96 г. 
Полемонъ, царь Понтйск, быль принять въ число союзни- 
ковъ и друзей Римекаго народа. Въ 14 г. онь, по приказа- 
но Агриппы, усмириль силою оруяйя Воспорское царство, 
за что въ награду вмФет$ съ рукой дочери Фарнака П Дина- 
ми получизь и самое Воспорское царство; объ этомъ Стра- 
вонъ (12, 8, 16) говорить: „Полемонъ быль удостоенъ за, свои 
поблести царскаго звав1я сначала Антон1емъ, & потомъ Кеса- 
ремъ Августомъ“. Посл смерти Дивам:и Полемонъ женился 
около 12 г. до Р. Х. ва Пиеодорид$. внучк» М. Антошя тр!- 
умвира. Изъ приведенныхъ выше соображен1й можно видЪть, 
что бракъ быль заключенъ съ тёмь услов1емь, чтобы жена 
его царствовала съ нимь вь Понт наравн%з, или даже зани- 
мала первое мЗето, а также, безь сомнзвя, и съ тёмъ, чтобы 
дЪти оть этого брака наслВдовали престолъ. 


Родъ М. Антон, не смотря на отношен!я тр1умвира къ 
Октавану, пользовался впоел®детви бозьшимъ значенемъ у 
Августа: такъ, сынъ тр1умвира Ой Антов1й до самой своей 
гибели за участ!е въ заговор во 2-мъ г. до Р. Х. завималь 
при Август первое м%ето послВ пасынковъ и быль женать 
на дочери сестры Августа—Марцеллв. Антошя, младшая его 
сестра, вышла въ 16 г; до Р. Х. замужъ за Друза, пасынка 
Августа, и. наконець, дочь М. Аитошя и Клеопатры Егинет- 
ской, столь враждебной Августу. вышла замужь за Юбу и 
вноелдетв!и достигла царскаго положенля. Изъ всего этого 
можно понять, почему Пиеодорида, дочь Антони, старихей 
дочери второй жены труумвира, Антови, достигла царскаго 
престола, и почему ея мать потомки почтили царскимь про- 
звищемъ Эвергетиды. 


Монеты Пиеодориды хотя извёстны еще съ первой поло- 
вины Х\УШ от. (см. Рззега оз @и Р. Е. Зопе1е%, Рав, 1737), 
но очень р№дки, въ противоположность монетамъ ея преем- 
вика Полемона ЦП, которыхъ вотрзчаетея довольно много во 
вовхь коллекщяхь. До изданйя драхмы Пиеодориды съ 63 го- 


домъ (см. 646], Кеше Вейтйое, Мозкаи, 1386) были извЪствы 
прахмы только ет 60 годомь слфдующихь тниновь: 





Чиц. Голова Августа въ лавровомъ вфик%®. 
0бр. Козерогъ, держалций въ ламахъ шаръ: кругомь наднись: 
ВАХАУУАПУ ФОАОРУЕТОТУЕ, т. в. царица Пиоодорида, 
60 года. 
(См. рис. 1). Другой тинъ драхмы: 
Лиц. Голова, Тиверя въ лавровомъ вфик®. вправо. 
00р. Въесы. Круговая надпись, какъ на иредыдущей монет. 
Об\ монеты были много разь описаны: Кёпе, Музей кн. 
Кочубея, т. П, Бурачковымъь, Обийй каталогь, Орфинико- 
вымъ, Каталогь собравя древностей гр. Уварова: по удовле- 
творительныхь изображен обфихь мопеть до сихъ по]ь не 
издано. По словамъ Т. Рейвака (№. (№. 1902, $оше Ропие 
егаз, р. 4) существуеть того-же года драхма съ изображе- 
шемъ головы царицы на лицевой сторой и съ рогомь изо- 
бижя ва оборотной. ром того, я имвль случай вид®ть от- 
тискъ съ драхмы ПШиеодориды сь головою 'Тивемя, а па обо- 
рот зв®зда о восьми лучахь въ квадратной рами; паднись, 
какъ на вышеонисанныхь монетахь, т. е. 60-го года. 
Совпаден!е одного и того-же 6-го года какой-то эры на 
двухъ монетахь съ головою Августа на одной и с головою 
Тиверля на другой помогло ирежиимь издателямь легко опре- 
ифлить камь годъ выиуека обзихь монеть. падмоний иа 
послвинЙй годь жизни Августа и пачало правлошя 'Тиверя, 
т. е. 13—14 ио Р. Х.,') изь котораго свободпо можно было 
вывесть и первый годь эры, 471-й до Р. Х№., совиадалоний © 
годомь поражешя 1Ожщемъ Цезаремь Фарпака П при Зил, 
съ котораго стали считать тахь называемузо Цезарекую эру 
(см. ЗаЦеь Вейтйое хиг @езе йе фе... Чет Кбмее 468 Роли, |›. 70). 
Вирочемъ Т. Рейнакъ (].6., р. 2), на основамци соображений 
проф. Рамсая, считаеть невозможным» отпоепть эру Пиеодо- 
риды кь эр Зилы, которая начиналаеь пе въ 47, а вь 48 
году, и называеть эру монеть Пиеодориды не эрою Зилы, а 
просто Цезарской эрой. 








1) Годъ у Римлянъ начинался ие съ января, а осенью. 
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Драхма 63-го года; теперь принадлежащая Е. И. В. Вели- 
кому Квязю Алексавдру Михаиловичу. опровергаеть вс вы- 


воды и догадки прежнихъ авторовъ. Изображеня ва, ней сл%- 
дуюпия*) (см. рис. 2): 





Рис. 2. 


Лиц. Голова Августа въ лавровомь вёнкф. 


06бр. Козерогь, сзади которато рогь изобимя держить въ 
лапахь шаръ; кругомь надиись: ВАМАСХА РУ@ОДОР1У 
ЕТОТУЕГ, т. е. царица Пиеодорида, 63 года 


Изображеше козерога этой драхмы н®еколько разнится 
отъ изображеня его на драхм 60-го года: у него за спиною 
находится рогъ изобиля, котораго на той нзтъ. Типъ козе- 
рога монетъь Пиеодориды очень сходенъ съ козерогомъ на. 
цовольно многочисленныхъ монетахъ ими. Августа съ этимъ 
типомъ (см. СоВев, Мопимез паррбез зотз ’ешруге гошат, Г, 
Осфауе Апопяе, №№ 16—24, 263 и кр.). 

Важное значен1е драхмы 63-го года заключается въ томъ, 
что она теперь лишила возможности опредёлить эру на осно- 
вами изображенй Августа и Тиверя. По старой теорш, 
если бы налилась монета Пиеодориды съ 61-мъ годомъ, то она 
должна была бы имть голову Тиверая, но напта, монета, иметь 
63-й годь и голову Августа. Изъ этого слфдуетъ, что 1) эра 
по прежнимъ монетамъ опредё»ена невёрно и 2) монеты Пи- 
водориды съ головою Августа 60 и бЗгг. чекавены послв его 
смерти, на томъ основан!и. что существуетъь драхма тоже 
60-го года, но съ головою Тиверя. 

Второй, несомнзнный выводъ, что монеты съ головою 
Августа чеканены п06л8 его смерти, позволяеть допустить 
предположеше, что и эра, употреблявшаяся Пиводоридою, 
имла отношене къ императору Августу. Типъ монеты--Ко- 
зерогъ, можеть также служить подопорьемъ къ моей догадк®. 
Напомню, что Эккель (осфг. паш. у66., П, 371) объяенялъ 
изображен!я Козерога и В%совъ знаками м8Вояцевъ, съ чёмъ 


1) Фототипическя изображен!я какъ драхмы съ головою Августа 
и съ козерогомт, 63 года, такъ равно и драхмы 60-го года съ головою 
Тиверя и съ вфсами на обр. сторон находятся въ издаши Х. Х. Гиля: 
„Кете ВеНтёсе ха’ авыкеп МапизшайК Эйдгазапав“, табл. П, рис. 23 и 24. 
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Саллетъ въ своей докторской диссерталии „Вегасе иг беземей- 
+е опа МишизшайЕК ег Кбилое @ез Спитет1ве пел Возрогиз ип@ 
Фез Рошив,* р. 70, пе соглашается: онъ сомнзвается, чтобы 
„Козерогь въ этомъ елучаВ быль гороскономь Августа, тать 
какъ, но аналоми, В$еы на другой мопетв съ головой Тиве- 
рая должны быть гороскопомь 'Тиверля, но тавъ какъ источни- 
ки о его гороскойВ ничего не говорятъ; то предиоложене, во 
всякомь случа близкое къ истнив, иринять ©ь достов®р- 
ностью нельзя“; но, тзмъ не менбе, онъ предпочитает вид ть 
въ изображешяхъ монцеть Пиеодорнды скорзе гороскопы 
обоихъ императоровь, чВмъ объяспять ихъ знаками м%сяцевъ. 
Переходя къ разсмотрЪипо этого-же вопров& Т. Рейнакомъ 
(ук. статья въ №шо СВг.}, я не буду касатьея его доказа- 
тельствъ о времени чеканки драхмъ Пиеодориды, такь какъ оп 
падалоть сами собой поел находки монеты съ 63-м годомъ, 
во приведу его разеужденя о тинахъ. Что обЪ монеты (60-го 
года), говорить Рейнакь, чеканены одновременно, *) подтверж- 
дается также типами ихь обратныхь сторонь: Кбозерогь для 
Августа, ВЪесы [или какъ на одномъ парижекомъ экземилярв, 
солнце на вёсахъ]|“) для Тиверя. Боле точное опредвлеше 
обоихъ типовъ представляеть иЪкоторыя трудности и тре- 
буетъ болзе точнаго объисненмя. Козерогь, безь соми®ны, 
гороскопическй знакъ Августа, о чемь яено говорится у мно- 
гихъ авторовъ, но такъ какъ Августь родился 23 сентября 
63 г. на разевЪзтЪ, то Козерогъ не можетъ быть знакомъ, подь 
которым солнце веходнло въ то время (волнце въ этоть день 
было въ созвёзди Въеовъ), ни зпакомъ, который быль на 
горизонтВ въ моменть его рождешя, что въ этомь случа 
тождественно. Можеть-быть, какь предиолагаеть Буше Лек- 
леркъ, Козерогь быль горосконическимь знакомъ зачаля Ав- 
густа (23 декабря, за 9 м$феяцевъ до его рождения). Что же 
касается Всовъ, то Буше Леклериъ, въ своемь труд® о гре- 
ческой астрологи (стр. 869, ирим. 1), хочеть показать, что 
они также принадлежать ДАвтусту, какъ знакъ, подь которымъ 
онъ родился. Но. говорить Рейнактъ, доказательствь но суще- 
ствуетъ, чго В№сы иыВли когда-либо отношене къ Августу. 
Одна цитата изь Маниля, встрБчающанся у Буше Леклерка 
(вх аватафо зепциз зи ропаете [лЬтае— ППий итБез 0$ горла, 


т Рей накь относитъ чеканку обЪфихъ мопетъ съ 60-мъ годомъ 
къ сентябрю 14-го года, ко времени всгупленя на престоль Тиверя. 

1) Не тотъ-ли же это самый тлиъ со зыфздой о 8 лучахь въ четы- 
рех-угольинкЪ, о которомз, я упоминалъ вьиие? 
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Четет{) ясно отноепть ихъ къ Тиверно. Но какъ-же, продол- 
жаетъ Рейвакъ. могли быть ВЗсы знакомъ его рожденя или 
зачаля, когда онь родилея 16 ноября (Свет., Тив., 5). а за- 
чать, слфдовательно, около 16 февраля? Отвфтъ на это, что 
во многихъ системахь родовой знакъ былъ не толь, подъ ко- 
торымьъ воесходило солнце, но знант, который появлялся на 
горизонтв въ моментъ зачаля пли рожденя (ем. Буше Лекл., 
стр. 384). Въ данномъ случаз вопроеъ относитея къ рожде- 
1110: тапъ какъ 16 ноября солнце восходитъ приблизительно 
въ 7 ч. утра подъ Скортиономь, то Рейнакъ иредполагаетъ, 
что Тивер! родился около 9 час.. и созвззме В%еовъ было 
непосредственно па востокь отъ созвёзщия Скорзшона. 

Не смотря на приведенныя доказательства, Саллета и Рей- 
пака, тВмъ не мензе миф кажется, что вынпускъ Пиводоридою 
моноть. ©ъ головою Августа и съ изображенемъ его гороскопа, 
уже посл смерти пимератора, дозволяеть видфть въ изобра- 
женти В%еовъ спорфе ваной-либо иамекъ па Августа, чЧВмъ 
на Тиверя. ве смотря на то, что Весы изображены на моне- 
тв съ головою Тивемя. Чтобы сдфаать мое предположение 
болфе яснымъ. приведу два извфетныя мфста изъ Светошя въ 
его блографи Августа: „Августъ родился въ консульство М. 
Тулия Цецерона и Антошя въ девятое число октябуеких ка- 
лендё не задолго до восхода солнца.“ Въ пругомъ мет 
($ ХСГУ) Световй говорить: „съ этого времени Августь по- 
лучиль такую в%фру въ свото судьбу. что обнародовалъ свой 
гороскопъ и приказала выбить серебряную монету сб изображе- 
шем козерота. подз зпакомз которазо опз родился.“ Изъ первой 
цитагьт мы видимъ, что Августъ родился въ 9 число октябр- 
скихъ календъ, ириходящееся на налие счислене на 23 сен- 
тября; солнце по Юланскому календарю въ это время нахо- 
дилось въ созвФзщи Вфеовъ.') куда оно вошло еще съ 19 сен- 
тября. слбдовательно В\еы на монет указываютъ на день 
рождешя Августа, что противорёчить Светонио, по словамъ 
котораго. какъ мы видфли. Августь родилея подъ знакомъ 
Козерога, чего на самомъь дзав быть не могло, и слова Све- 
тоя надобно такъ понимать, что подь изображенемь Козе- 
рога Автустт, не родился. а былъ зачать, что тогда будетъ 
ясно, таль какъ день зачаля придется на 23 декабря. когда 
солнце уже было въ созвёзди Козерога. куда оно вошло еще 
съ 20 декабря (см. ДатешЪете-баз о, 1. с. р. 849). Вторая цитата, 

—`\) бы. Рагтешуеге-ЗаеНо.. О!ебоппайте 4ез апач 63 огесаиов её тота?пез, 
Са!еп@г1ег, р. 848. 
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Светон1я опредёленно называетъ Козерога гороскопомъ Азв- 
густа. Если мои заключен1я объ обоихъ типахъ монетъ Пиео- 
дориды справедливы, то изъ этого является выводъ. что мо- 
неты отчеканены въ память императора Августа. Такое от- 
ношен!е Пиеодориды къ памяти Августа заставляеть меня 
искать начало лётосчислевля скорфе въ событяхъ его жизни, 
чмъ у Юмя Цезаря, твмъ болве, что теперь уже потеряна, точка 
опоры для опредёлен1я эры на основан1и изображешй обойхъ 
императоровъ на монетахъ еъ однимъ 60-мъ годомъ. 

Какъ мы уже видфли выше, Августъ благосклонно отно- 
сился къ роду М. Антошя трлумвира, и это расположене, 
безъ сомнзн!я, распространялось и на Пиеодориду. Одно мфсто 
У Стравона (12, 3. 31) можетъ дать н®которое указане на 
почтительное отношен!е Пиеодориды къ ими. Августу: царица 
Понта „Кавиру, обращенную Помпеемъ въ городъ и переиме- 
нованную въ Д1юсполь, назвала Севастою (т. е. Августою) и 
имзетъ тамъ свою резиденцио.*” Однако я долженъ оговориться, 
что приведенный прим®ръ не единичный: въ 59 и 60 главахъ 
б1ографи Автуста у Светов1я можно вотрётить примфры воз- 
движев1я алтарей и храмовъ Августу и переименован! въ 
честь него городовъ. Безъ сомнёня, въ большинств% случа- 
евъ главную роль играла лесть. Отвошен1я Августа къ обо- 
имъ мужьямъ Пиеодориды были также благосклонны: Поле- 
монъ, какъ мы выше видёли, не смотря на то, что въ Актй- 
ской битв быль на сторон М. Антонвя, тёмъ не мене 
удержаль за собою ПонтЁйское царство и позже былъ при- 
нятъ въ число друзей и союзниковъ Римскаго народа. Пови- 
димому, такимъ-же образомъ относился Августъ и къ Архе- 
лаю, ея второму мужу. Архелай быль посаженъ на престолъ 
Каппадок!и вм®ето Арараеа Х-го М. Антон1емъ тртумвиромъ и 
оставался вфренъ ему во все время гражданскихъ войнъ. 
Посл АктЙской битвы Архелай получиль отъ Августа въ 
управлене Малую Арменшо и Киликию Трахейскую, оста- 
ваясь царемъ Каппадоки до Тивер!я, при которомъ онъ былъ 
объявленъ въ подозрн1 и вызванъ въ Римъ для объясненя 
передь Сеналомъ. Въ Рим онъ вскорз умеръ въ 17 году, а 
Каппадокя была обращена въ римскую провинц!ю. 

Не смотря на самостоятельное положене Понтйскаго 
царства, все-же оно было зависимымъ отъ сильнаго римскато 
императора, который по усмотрн1ю своему сажалъ царей на 
троны; поэтому ничего нёть удивительнаго, если мы видимъ 
на монетахъ какого-нибудь малоаз!йскато государя лётосчи- 
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слен1е, имвющее значен1е только для римскаго императора. 
Въ эпоху Авгуета такое л5тосчислен1е или эра была Актий- 
ская. Важнзйшимъ событемъ своей жизни Августъ считаль 
побзду при Акщумв 2 сентября 31 года надъ М. Антонтемъ. 
которой онъ придаваль огромное значеве. Посл этой. поб%- 
цы Августъ основаль въ ЭпирЪ, близъ Актйскаго перешейка. 
тородъ Никополь, устроиль тамь игры. происходивциая 2 еен- 
тября каждые 4 года, и ввель лтосчиелен1е по акт1адамъ 
(Д. Цасай, Ш, МП). Такимъ образомъ. ставя въ связь тииъ 
монетъ Пиеодориды съ козерогомъ, заимствованнымъ съ мо- 
неть Августа, съ лЗтоечиеленемт, ковечно, иной другой эры, 
кромё АктЯской, донустить нельзя. 

До сихъ поръ Актйскую эру считали съ того чиела и 
года. когда происходила битва при АкцщумЪ, т. ©. со 2 сен- 
тября 31 г. до Р. Х., но. судя по соображенямъ проф. Рам- 
сая (см. ТВ. Ветасв, боте ропёс егаз), эры, имвющиая отношенле 
къ какому-нибудь историческому событ!ю. всегда, начинаются 
съ перваго дня того года, въ которомъ произошло вобытме, 
даже если оно случилось къ концу года; слфдовательно эру 
Актйскую должно считать не со 2 септ. 31 г, а съ осени 
32 года, когда у Римлянъ начинался новый годь. Поэтому, 
если принять года ва монетахъ Пиеодориды за Акийскую 
эру. при переводв ихъ на христ1анское лфтоечислен1е полу- 
чаемъ для монеть съ 60-мъ годомъ 28-й или 29-й годъ. & съ 
63-мъ годомъ 31-й или 32-й тодъ по Р. Х. Такимъ образомъ. 
пробфль въ хронолоти истори Понт екаго царства запол- 
няется цфлыми 18-ю годами. въ течене которыхъ правила въ 
Понтв Пиеодорида. Остается незаполненнымьъ промежуток 
съ 32 по 38-й годъ; въ послЗднемъ Полемонъ П получилъ отъ 
Гая Калигулы царства Понтйское и Воспорекое. Ёто цар- 
ствоваль въ Понтв въ этотъ шестилётн!й промежутокъ. Пи- 
водорида ли, или кто другой—на это указанйй нфтъ; во вея- 
комъ случаф., нельзя увфренно говорить, какъ это старается 
доказать Т. Рейнакъ (ук. соч., стр. 6—7), что преемницею 
Пиеодоридв была ея дочь Трифена, вдовь Котя Сапая и 
мать Полемопа П, чеканившая яко-бы монеты съ годами 
своего яВтосчислен1я;: во это предположенле Т. Рейнака о 
лВтосчислени Трифены съ т&хъ поръ, какъ стала извзотна 
монета Пиоодориды 63-го года, не можеть быть принято. 
Вфроятно непосредственнымь преемникомъ Пиеодориды на 
понт Йекомъ трон былъ ея внукъ Полемонъ П. 

Родъ Пиеодориды, блатодаря находк® двухъ вышеупомя- 
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нутыхъ кизикскихь декретовъ. представляется намъ совер - 
шенно иначе, чЪмь опъ быль ранфе предетавлень ино догад- 
камь историковъ. Прежде принято было считать Полемона И 
сывомъ Пиеодориды. Женатымъ его считали два раза: первуто 
жену называли Трифена, на основашя изображений ел па 
монетах, и которую Виевонти (16. 5т. И, р. 201) ечиталъ 
дочерью ТЮбы и Цлсопатры Селены Мавзританекнхъ; вторая 
жена Полемона, о которой достоврно извзетно изъ Тосифа 
Флавя (20. 3, 3). была Вереника, дочь Тудейекато царя Иро- 
да Атриипы Г. Оба декрета лзъ Кизика, выефченные въ 
честь Антони Трифевы, „дочери царя Полемона и царицы 
Пиеодориды Филомиторы“, объяснили намъ, что эта Антоня 
ТГрифена и есть та дочь Полемона и Пиеодориды и жопа 
Кот:я Сапая, царя Орайи, имя которой не пазвано у Стра- 
вона (ХИ, 3, 99). Дочь царей и мать царей.“ какъ названа 
въ одномъ изъ декретовь Антошя Трифена, получила свое 
первое имя. очевидно, отъ севосй бабки Антоша Эвергетиды. 
Мужъ Трифены Кой есть именно тотъ, о которомъ Тажитъ 
(Лт. Ц. 64) отзывается, кашь о человфы® съ тихимъ и пр!- 
ятньйгь характеромъь и котораго Овидй (9 посл. съ Понта, 
кн. 1) восхваляеть за его мирное времяпрепровождене и за 
заняя поэзей. Послв убешя Кот1я въ 19 г. но Р. Х. его 
цякею Рескупоридомъ. Антоня Трифена, по разсказу Тацита 
(Лвт. П, 67), гдф она по имени не назвапа, отправилась въ 
Римъ, гдз въ сенат обвинила убшйцу своего мужа, посл® 
чего Рескупоридъ быль отправленъ въ Алексапирио и тамъ 
умертцвленъ. Посл свидашя съ ими. Тиверемъ въ Рим% Три- 
фена узхала въ Малую Азно, въ Кизикь, гл она получила 
отъь жителей санъ жрицы Юми Августы за то, что, какъ 
гласитъ одинъ изъ декретовъ, она. „почитая в чный домъ ве- 
личайшаго изъ боговъ Тиверя Августа Кесаря и брата его 
Нерона Друза. посвятила Аеннз ПомадЪ изображение матери 
ихъ (Юлш Августы).“ Три сына Трифепы: Ремиталктъ, Поле- 
монъ и Кот]й были оставлены въ Рим у Тивер1я и воспи- 
тывались вмёств съ Гаемтъ. будущимь императоромъ. Полу- 
чивъ отъ Гая Цалигулы царства, два сына Трифены, Реми- 
талкъ и Полемонъ. вь тоть-же годъ отправились съ матерью 
въ ЦКизикъ, который имфлъ давиишнйя связи съ оракскимъ 
царскимъ домомъ (подр. см. въ ЕрВ. ер. П, р. 251 и сл.); кро- 
м того, отношешя самой Трифены къ городу. гдё она была 
жрицей, были таковы, что „мать царей и дочь царей“ счи- 
тала Кизикъ своимъ отечествомъ, гдз она и „устроила свой 


в 
домъ и счастье жизни, чтобы радоваться, глядя на безуко- 
ризненное царствоваше дЪтей.“ Главною цфалью прибытя 
Трифевы еъ царетвенными сывовьями въ Кизикъ было устрой- 
ство игръ вь честь повой богини Афродиты Друзиллы. Позже, 
жителями Кизика быль издань въ честь Антоши 'Грифены 
еще декреть’ за иредиричятыя ею работы и постройки въ 
Кизик® (см. ош, [п5ет. 4е Суйдие, въ Веуце 4ез 6и4ез стесдиез. 
1893. р. 8 и вл.). Ни въ одной вадписи нётъ и намека, чтобы 
Антоня Трифена была правящею царицею въ Понт, хотя 
цекрегы изданы при КалигулВ. Пдинственпымъ доказалель- 
ствомъ, что она была царицею, могли бы служить монеты; 
но самостоятельных мопеть, чеканенныхь отъ ея собствен- 
наго имени нЪтъ, но онф всегда соединены съ именемь или 
©ь изображенемь царя Полемона П. Сохранилея одинъ свин- 
цовый знакь съ именемь Антоши Трифены, изданвый Мар- 
гаритисомь въ Веуие пии., 1886, р. 26 (см. рис. 3), съ изобра- 





Рис. 3. 


жентемь на одной сторонз жезла съ надиисью вокругъ 
АМТОМАСТРУФАХНС, а съ другой буквы А во вхавленномъ 
кружк%. Но изъ этого знака нельзя вывести заключеная, что 
Трифена была царицею въ Понт посл Пиеодориды, какъ 
это думаетъ Рейнакъ (ук. соч.), считая букву А даже пер- 
вымь годомъ ея иравленя. На мой взглядъ, въ этомъ знакВ 
можно видть тессеру, относящуюся скорзе къ жреческому, 
нежели къ царскому сану Антони 'Грифевы, т8мь боле, что 
царскаго имени около титула не стоить. ВЪроятнфе, что Три- 
фена была соправительницею своему сыну, которому въ 1-й 
годъ его правлешя было лзтъ 20, хотя на монетз, изданной 
мною въ „Кат. собр. древи. гр. Уварова,“ т. ПТ, рис. 518, онъ 
смотрить ночти мальчикомъ. 


О получения Полемономъ царетвъ отъ Гая Кизикек1Й дек- 
ретъ говорить: „Когда... Гай ЁКесарь Августь Германикъ... 
поставиль дтей... Котя—Ремиталка, Полемона и Котя на 
царства, которыя имъ припадлежали по праву наелвдетва отъ 
вовхь и предковь“ а у Д. Касая (59, 12) сказано: „Гай 
одновременно отдаль Оракцо Ремиталку, & ДПолемону, сыну 


Полемона, отцовское царство-—Понть Полемоновъ“. Сообщене 
Д. Касая противорёчить всёмъ выводамъ о род Пиеодориды, 
и Моммсень считаеть, что Д. Каебй ошибкою выразился 
„отцовское пасльдетво“ вместо „дьдовское.“ Годъ передачи 
Полемону Гаемъ царствь называють 37 или 38-й; но теперь 
мы можемъ назёрно назвать 38-й, такь кань’ 1) извзетны 
монеты Полемона 17-го года его правленя съ головою ими. 
ЦКлавлая (см. Веу. пит., 1897. шу. 4е 1а со. Уа4алиют, р. 280. 
№ 135) и другая еъ головою ими. Нерона (см. С г. 611, К]е- 
пе Вейтасе. табл. П, № 26). слВдовательно относянаяея 5ъ 54 
г. по Р. Х., а затВмь 2} вь Восиорекомъ царств, получен- 
номъ вмстЪ съ ПонтЙскимъ. вь 37 т. Полемонь быть не 
могь, такъ какь существуютъ Воспорсыя монеты сь моно- 
граммою, состоящею изъ буквъ В, Аи Р и съ портретомъ 
имп. Гая (см. Кат. др. гр. Уварова, № 541), вступившаго на 
тронъ въ 37 г.. слЗдовательно свидтельство Д. Кассая, по 
крайней мЪр относительно отдачи Полемову П Воспора и 
Понта, должно относиться къ 38 г. 


Полемонъ царствоваль въ Попт5 до 63 года; въ этомъ 
году ПонтЙйское царство, ‘по волз Нерона (Свет., Неронъ, 
ХУШ), было обращево въ римскую провинцио. и о судьб\х 
посл8дняго Понтйекато царя Полемона Ц ничего не изв с тно:5} 
можеть быть, онъ удалилея въ ту часть Шиливи, которая, 
ему была дана, но свидфтельству Д. Касея (60. 8), въ 41 к. 
ими. Клавиемъ въ обмВнъ на Восиорекое царство, отданное 
Миерадату, сыну Аспурга. ели монета, изданная М. Пру 
въ Мё]апоез атс. © $, риЪИ6$ раг Ес. №гапо. 4е Воте (АутИ, 
1886, р. 284—286) есь именемъ царя Полемова и ©ъ изобра- 
женемъ ими. Гальбы, дВйствительно принадлежить Полемону 
П., къ которому ее относить авторъ, то падобио полатать, что, 
лишившись Понта. Полемонъь П въ Килик!и, гдф эта монета, 
чекавева. имлъь еще власть п посилъ титуль царя. Умерь 
онъ, слвдовательно, не ранзе 68 г.. когда сталь править 
Гальба. 


Прилагаемая генеалогическая таблица рода Пиоодориды 
составлена на оспован!и данныхъ. приведенныхь въ пастоя- 
щей стать%. 


АленсЪфй ОрЪшнивовъ. 


Еа 


РОДЪ ПИФОДОРИДЫ. 


М. Антон!й тр1умвиръ Антон я, 
| его вторая жена. 




















Зинонъ, Пиеодоръ ` Антоя1я Эвергетида,. 
риторъ вл, Лаодикит. (изъ “Гралль) 
| 
| | 
Полемонъ Т `— Пиеодорида Филомитора, ``” Архелай, 
] около 9 г. до Р.Х. | ея второй мужъ, 
царь Каипадоки 
| 1 въ 17 г. поР.Х. 
Кот Сапай, `7” Антонйя Трифена, Старий сынъ, Зинонъ (Артанс!я). 
царь Оракш. имя его псизиЪфстно. царь Великой Арменши 
4 около 19г. пор.Х. съ 18 г. но Р.Х. {въ 35 г. 
Ремиталкъ, Полемонъ Ш, (Его жена Вереника. Котя. 
царь части Эракй! царь Воспора и Понта дочь Ирода Г Агрип- царь Малой 
сл, 37 по 40 г. съ 38 по А1 г.. одного пы, царя Гудеи) Армени. 


Понта по 63 г. 











Раскопка кургана близъ хутора Ново-Васильевка (Агаржанъ-куя) 
Ново-Троицкой волости, ДнЪпровскаго убзда Таврической губернии. 
(Курганъ назван1я не имфетъ). 

Изслвдованный мною, но поручено Императорской Архе- 
ологической Воммиссш, въ 1901 г. курганъ находится на, Чон- 
гарскомъ полуостров, въ 6 верстахъ па С.-В. оть станщши 
Чонгарь Курско-Харьково-Севастопольской ж. д., въ 2 вер- 
стахъ оть соляного озера Агаржанъ-куя на 3. и въ 1 верст 
на Ю. оть хутора Ново-Васильевки (онъ-же Агаржанъ-куя), 
основаннаго въ 1898 г. крестьянами-аревдаторами на земл 
братьевъ тг. Мошкаловыхъ. 

Курганъ средиихъ размфровъ, съ земляной насынью, воз- 
вышающейся вадъ подверхностью окружалощей земли на 5} 
арш.; вокругъ основашя опъ имфетъ 68 саж.. даметрь у 
основан1я 19 саж. 2 арш.; илина по верху насыпи 23 саж. 
Зершина кургана была изрыта канавами въ трехъ наиравле- 
в1яхъ глубиною отъ 2 до 3 арш. 

Изслёдован1е кургана произведено поередетвомъ траншеи 
въ 12 арш. шириною, но ваиравленцо съ ГО. на С. Насыпь 
состояла изъ чернозема н лежала непосредственно на почвен- 
вомъ черноземномь илёет%. 

По удалеви насыпи, на площади траллиеи въ 324 кв. 
арнг. обозначились 9 погребешй въ ямахъ (т.е. ниже уровня 
поверхности земли), раздфленныхь между собою цфликомъ, 
подъ пластомъ утрамбованнаго чернозема, смёшоннаго съ 
желтой глиной, толщиною въ 3 вершка. 

Могила 1-ая представляла яму, длиною въ 3 арш.. шириной 
'/, арш. и глубивою 1 арш. Внутри эта могила, какъ и вез 
послВкуюния, была наполнена землей. На дн% находилея еке- 
летъ, лежавший на спин въ вытявутомъ положени, съ ру- 
ками прижатыми къ туловищу, обралценный головою на 3., 
лицомь на В. Состояв1е скелега оказалось весьма плохое. 
У ногъ скелета было найдено небольшое количество камки 
(морская трава). Вещей при немъ не было никакихъь. 

‚Могила П-ая находилась отъ предыдущей на, разетон и въ 
3 арш. къ. 3., длина ея 3 арш., ширина 1'/, аршина, и глубина 
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1арш. На дн могилы лежали рядомъ 2 плохо сохранившихся 
костяка, головами на 3., лицомъ вверхъ. Руки и ноги были 
вытянуты и тфено еложены. Длина перваго костяка 2 арш. 
8 верш., второго—2 ар. 7 вер. У головы лфваго костяка, еъ 
правой стороны налилиеь кусочки чистой красной краски, ело- 
женные въ кучку, и небольшая глиняная чалиечка, съ остат- 
ками охры, грубой работы, украшенная въ развыхъ мВетахъ 
орнаментикою, состоящею изъ двойнаго ряда, продолговатыхъ 
клинообразныхь углублений, раздленныхъ прямымъ каналь- 
цемъ (Рис. 1-Й). 

Могила Ш-ья находилась въ 3 арш. отъ предыдущей; длина 
ея 3 арш., ширива 1 арш. и глубина */, аршг. въ материкз. 
Всея могила внутри была заполнена, землей. Костякъ обраащень 
быль ногами на В. Черена не было,—-пайдена только нижняя 
челюсть и зубы. Вещей при костякз не оказалось. 

Могила Г\-ая имла видъ котлообразной ямы, длиною Зарш.., 
щширипою 1 арш. и глубиною 1 арш. Въ слов земли, напол- 
нявигемь могилу, обнаруженъ челов чес костякъ въ сидя- 
чемъ положен1и, съ поджатой лЪвой ногой. При немъ найдено 
2 черныхъ черенка съ точечнымь орнаментомъ. 

Могила \У-ая ириходилась совершенно правильно иодъ усть- 
емъ центральной воронки. Разм ры этой могилы и погребен1е 
парушевы расконкой, произведенной въ 1898 г. крестьянами 
хутора Агаржанъ-куя (Ново-Ваенльевки), сдблавшими глубо- 
«1 колодезь съ цёлью извлечешя каменной бабы, обнаружен- 
ной въ насыпи, какъ говорятъ, случайно, на глубин # арш. 
отъ поверхности. Въ ям этой попадались разбросанныя че- 
ловфческя кости, смёшанныя съ наиолнявшей яму землей. 
Вышина бабы 3 арш., взсъ—23 пуда. Баба изображает 
мужекую фигуру съ коньемъ и лукомъ. Ча задней сторон% вы- 
пуклое изображене собаки, гопящейся за зайцемъ (Рис. 2 и 3). 
Статуя составляется изъ двухъ камней: первый— ко пногъ. & 
второй остальная часть бабы вмфст® съ пьедесталомъ. Въ 
насыпи былъ вайдень прежде второй камень, верхияя-же 
часть статуи лежала сбоку пьедестала. Судя по ноложенио 
этихъ частей, баба была поставлена лоцомъ на В. Въ насто- 
ящее времл баба эта находится въ музев Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисеи. 

Могила \У’[-ая находилась въ предл травшейной полосы 
къ В. отъ цеитральной ямы. Длина ея Зар., ширина 2 арш., 
глубина 14 арш. ниже уровня почвы. Опа была выконана въ 
пластВ глины, подъ слоемъ твердо ебитаго чернозема, см%- 
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шаннаго съ гливой, толщиною въ 3 верна. На самомъ вер- 
ху въ ям лежала въ насыпи перегпивигая большеберцовая ло- 
шадиная кость. Н&сколько глубже попадались лишь мелюя 
лошадиныя кости и одиночные зубы. Они были раскивуты 
въ разныхъ м®стахъ и на разныхъ горизонтахъ ямы безъ 
порядка, но принадлежали, по всему взроятпо, одному живот- 
ному. 

По очисткв ямы оть насыпи въ ней оказался скелетъ 
человВ ка, лежапий на ровномтъ, старательно вытлаженномъ 
дн%, головою на 3., въ изогнутомъ положен!и—на правомъ 
боку. Длина скелета 2 арш. 9 верш. Возл% черепа, съ правой 
стороны, найденъ черный, глиняный, плохо обожженный гор- 
шокъ. примитивной работы, наполненный землей. Высота 
горшка 6 дюймовъ, д1аметръ отверст1я 5 дюймовъ, наиболь- 
пай даметръ выпуклой части 7 дюймовъ. На стоячей шейкВ 
горшка сдфланъ орнаментъ, состоянИй изъ пяти слабо 
выступающихъ валиковъ, раздФленныхъ рубчатыми углуб- 
лешями. 

Сь лёвой стороны отъ центральной ямы, въ разстоян1и 
21 арш., обнаружена \'П-ая могила, длиною 31/, арш., шириною 
1 арш. и глубиною ‘°/, арш. Костякъ взрослаго человвка ле- 
жалъ на л®вомъ боку головою на 3., лицомъ вверхъ. Лжвая 
рука была подложена подъ скелетомъ, ноги протянуты на В. 
Длина костяка 2 арш. 8 верш, У головы найденъ гливяный, 
наполненный землею горшочекъ, съ прямолинейвымъ орна- 
ментом». покрывалощимъ всю поверхность горшечка въ вид 
трехъ глубокихъ, сдфланныхъ отъ руки на сырой глин, па- 
раллельных»ь полосъ, составляющихъ 5 трехугольниковъ, рас- 
положенныхъ другъ отъ друга на одинаковомъ разстояни 
(Рис. 4). 

Могила У\Ш-ая длиною 3 арш., шириною 2 арш. и глуби- 
ною ‘/, арш. Въ этой могил паходились три мужекихт, ря- 
домъ положенныхъ костяка, одинаковыхъ размФровъ (длина 
2 арш. 8 верш.), головами на 3., причемъ первый костякъ 
лежалъ на правомъ боку, средй на л®вомъ, а трет на 
спин%, съ протянутыми ногами и руками, прижатыми къ ту- 
ловищу. Костяки были совершенно истлвице. Вещей при 
нихъ не найдено никакихъ. 

Въ могил ГХ-ой. имзвшей круглую форму, на глубин */, 
арш. лежалъ разрушенный черепъ взрослаго человвка, но 
другихъ костей зд№сь не было, а равно и викакихъ предме- 
тонъ не найдено. 
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Во войхъ описанныхъ 9-ти могилахъ не обнаружено ни 
признаковъ трупосожженя, ни остатковъ дерева или камня, 
а также не найдено ни одного металлическаго предмета, ни 
слзда ихъ. 

Посл этого раскопки были перенесены на группу не- 
большихъ кургановъ, съ едва примЪтною васыпью, паходя- 
щихея отъ изслёдованнаго на разстоянти 20 саж. къ 3.3 изъ 
нихъ изслёдовано 4 кургана. Въ курганахъ этихъ найдено 
было много небольшихъ раковинъ и камки, а также нзоколь- 
ко косточекь и въ одномъ елучав--черепъ какого-то грызуна. 


Д. Сердюковъ. 





Н. В. РОРОЛЬ и В. А. ЖУКОВСКИЙ 


ВЪ ВРЫМУ 
(Въ 21 февр. и 12 апр. 1902 г.). 


Всеросеййввя поминки по Гоголв и Жуковекомъ по слу- 
чаю истекшаго полустолтя со времеви ихъ кончины обна- 
ружили трогательное почтеше къ ихъ памяти среди везхъ 
слоевъ васеленя Тавриды. Невольно припоминались знамена- 
тельные майсне Пушкинск!е дни 1899 тода. Но независимо 
отъ сознаваемаго въ ТавридЪ, какъь и по всему лицу русской 
земли, значен1я Гоголя и Куковскаго. какъ великихъ нашихъ 
поэтовъ, память о нихъ должна быть жива въ Таврид® и въ 
виду тёхъ обстоятельствь жизни обоихъ поэтовъ, которыя 
связывалотъ ихъ имена съ здВшнимьъ краемъ. Оба поэта, Жу- 
ковекй и Гоголь, посфтили Тавриду, правда—на короткое вре- 
мя, и фактъ пребываня ихъ въ Тавридз должевь быть до- 
рогъ для нея и вЪчно намятенъ въ ней, хотя посзщенше Тав- 
риды и не отразилось, къ сожалВнио, въ ихъ творчеств®. 
Припомвить обстоятельства посзщеня Тавриды Гоголемь и 
Жуковекимъ— скромная цёль этой зам тки. 


1. 

СвЪдвшя о посфщенн Тавриды Гоголемъ заключаются 
почти исключительно въ его письмахъ, собране которыхъ мы 
имземъ въ настоящее время въ прекрасномъ труд г. Шен- 
рока: „Письма Н. В. Гоголя.“ Т. 1-Т\. Уже въ письмахъ Гоголя 
за 1833—4 годы мы находимъ мысль о пофздк% на югъ Рос- 
с1и. Сначала онъ намЗревалея отправиться на Кавказь. „И 
мн% прино въ думку, пишеть опъ къ М. А. Максимовичу 
изъ Петербурга 2 поля (1833 г.),*) поталциться на Казказъ, 
зане скудельный составъ мой часто одолёваемъ педугомъ и 
крайне дряхлетъ.“ [ь нему-же пишеть онъ 28 мая 1834 г.: 
„Махну или на Кавказъ, или въ долы Груз1и, потому что 


) Шенрокъ. Письма Гоголя. Т.1, стр. 254. Годъ выставленъ г. Шен- 
рокомъ предположительно, такъ какъ на письм8 Гоголя онъ не обозначенъ. 
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здоровье мое здЗсь еле держится.“') Хотя задуманная тогда, по- 
&здка на Кавказъ не осуществилась, но, въ виду разстроеннаго 
здоровья, Гоголь не оставлялъ своего намврен1я посетить его. 
Въ слвдующемъ 1835 г. обетоятельства, сложились для него бла- 
гопраятно. и 24 мая 1835 г. онъ уже пишетъ Н. Я. Проконо- 
вичу: „Сижу дома на перепутьи около недфли уже, не зная. 
куда лучше хать—на Кавказъ или въ Крымъ, гдВ нын% 
славятся минеральныя грязи и купанья въ мор%.“?) Пзъ этого 
письма видно, что уже въ началв 1835 г. Гоголь собирался 
отправиться для лВчешя въ Крымъ. Можно думать, что онъ 
долго обдумывалъ мыель объ этой новздк®. Интересную подроб- 
ность объ этомъ мы находимъ въ воспоминан1яхъ Анненкова.*) 
Анненковъ говоритъ, что въ „тридцатыхъ годахь“ на друже- 
скихъ собрашяхъ „Гоголь любалмь составлять, съ помощью 
Н. Я. Прокоповича и А. С. Данилевекаго, куплеты и овени 
на общихъ знакомыхъ, и нзкотврые изъ нихъ выходили дй- 
ствительно каррикатурно-м®тки и уморительны. Н%еколько 
вечеровъ Гоголь безпрестанно тянуль кантату (мотивы для 
куплетовъ выбирались изъ новзйшихъ оперъ-—изъ Фенеллы, 
Роберта, Цалты), созданную для прославлешя будущаго пред- 
полагаемато его путешествя въ Крымъ.“ Изь этой кантаты 
Анненковъ запомниль только стихъ: 
И сь Матреной налшь Якимъ 
Потянулись прямо въ Крымъ.*) 

Цлебныя грязи, которыми Гоголь намвревался иользо- 
ваться въ Крыму, дЪйствительно, въ то время уже были из- 
взетны. Не говоря о сообщеняхъ объ этихъ грязяхъ въ 0б- 
щихъ сочинешяхъ о Врым%, напр. въ „Путешествяхъ“ Сума- 
рокова, въ 1832 г. уже вышло научное „Описане Сакскихъ 
грязей“ д-ра Оже. 

Приведенная выдержка, изъ письма къ Прокоповичу показы- 
ваетъ, что въ конц мая 1835 г. Гоголь еще колебался, Вхать 
ли ему въ Врымъ. или на Кавказъ; но, получивъ двухмсян- 
ный отпускъ оть университета, онъ отправился. въ Крымъ и 
провелъ здвеь люнь мфсяцъ, а‚быть можеть, и первыя числа 
Поля. 11-го юля онъ писаль уже изъ Васильевки И. И. Срез- 
невскому въ Харьковъ: „Гри недёли, которыя остаются мн%,°} 





1) Тамъ-же, стр. 298. 

2) Тамъ-же, стр. 345. 

3) Анненковъ. Воспоминан!я и критичесве очерки. Т. 1, стр. 185—186. 
4) Якимъ былъ слуга Гоголя изъ дворовыхъ, Матрена— жена Якима. 
$) До окончашя каникулярнаго. отпуска. 


Н. В. РОРОЛЬ и В. А. ЖУКОВСКЙ 
ВЪ КРЫМУ 
(Въ 21 февр. и 12 апр 1902 г.). 


Вееросейеня поминки по Гоголв и Жуковекомъ по слу- 
чало истекшаго полустолВ'я во времени ихъ кончины обна- 
ружили трогательное почтеше къ ихъ памяти среди везхъ 
слоевъ населен!я Гавриды. Невольно приноминались знамена- 
тельные майск!е Пушкинск1е дпи 1899 года. По независимо 
отъ сознаваемато въ ТавридЪ. нагь и по веему лицу русской 
земли, значеня Гоголя и №уковскаго. калть великихь наших 
поэтов», память о пнхъ должна быть жива въ Тавридв и въ 
виду тхъ обстоятельствь жизни обоихъ ноэтовъ, которыя 
связывалоть ихъ имена съ здёшнимъ краемъ. Оба поэта, Жу- 
ковекй и Гоголь. постили Тавриду, правка на короткое вре- 
мя, и факть пребывашя ихъ въ Тавридф должень быть до- 
рогъ для нея и взчно памятень въ ней. хотя пос щеше Тав- 
риды и не отразилось, къ сожалзнио, въ ихъ творчества. 
Припомнить обстоятельства пновфщеня Тавриды Гоголемъ и 
\Юуковскимь—скромная цвль этой замтки. 


1. 


СвВдвВвя о посфщени Тавриды Гоголемъ заключатотся 
почти исключительно въ его инсьмахъ. собран!е которыхъ мы 
имземъ въ пастоящее время въ прекраеномь трудж г. Шен- 
рока: „Письма Н. В. Гоголя.“ Т. 1-—-ТУ. Уже въ нисьмахъ Гоголя 
за 1833—4 годы мы ваходимъ мысль о пофздк% на тогъь Рос- 
©1и. Сначала онъ намвревалея отиравиться на Цавказъ. „И 
мн пришло въ думку, иншеть онъ къ М. А. Максимовичу 
изъ Петербурга 2 поля (1833 г.),') иоталциться ва Кавказу, 
зане скудельный составъ мой часто одолвваемь педугомъ и 
крайне дряхлзетъ.“ Въ нему-же пишеть ошь 28 мая 1834 г.: 
„Махну или на Цавказъ, или въ долы Грузш, потому что 





*) Шенрокъ. Письма Гоголя. Т.1, стр. 254. Годъ выставленъ г. Шен- 
рокомтъ предположительно, такъ какъ на письмВ Гоголя онъ не обозначенъ, 
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здоровье мое зд®сь еле держится-“') Хотя задуманная тогда по- 
Вздка на Кавказъ не осуществилась, но, въ виду разстроевнаго 
здоровья, Гоголь не оставляль своего намврешя постить его. 
Въ слвдующемъ 1835 г. обстоятельства сложились для него бла. 
гопраятно. и 24 мая 1835 г. онъ уже пишеть Н. Я. Проконо- 
вичу: „Сижу дома на перенутьи около недфли уже, не зная. 
куда лучше вхать—на Кавказъ или въ Крымъ, гдф вын% 
славятся минеральныя грязи и купанья въ мор%.“?) Изъ этого 
письма видно, что уже въ начал 1835 г. Гоголь собиралел 
отправиться для лзченя въ Крымъ. Можно думать, что онъ 
долго обдумываль мысль объ этой ноёздк%. Интересную подроб- 
ность объ этомъь мы находимъ въ воспоминаняхь Анненкова.*) 
Анненковъ говорить, что въ „тридцатыхъ годахъ“ на, друже- 
скихь собрашяхь „Гоголь любиль составлять, съ помощьто 
Ц. Я. Прокоповича и А. С. Данилевскаго, куплеты и пени 
на общихъ знакомыхъ, и н®которые изъ нихъ выходили дй- 
ствительно каррикатурво-мзтки и уморительны. Н%сколько 
вечеровъ Гоголь безпрестанно тянуль кантату (мотивы для 
куплетовъ выбирались изъ новзйшихъ оперъ--изъ Фенеллы, 
Роберта, Цалты), созданную для проелавленля будущего пред- 
пояагаемато его путешестшя въ Крымъ.“ Изъ этой кантаты 
Анненковъ запомниль только стих: 
И сь Матреной нашь Якимъ 
Потянулись прямо въ Крымъ.*). 

Цлебныя грязи, которыми Гоголь намфревалел пользо- 
ватьея въ Крыму, лВйствительно, въ то время уже были из- 
взетны. Це говоря о сообщевняхъ объ этихъ грязяхъ въ об- 
щихь сочинешяхь о Крым%, напр. въ „Путешествяхъ“ Сума- 
рокова, въ 1832 г. уже вьишло научное „Описаме Сакскихъ 
грязей“ д-ра Оже. 

Приведенная выдержка, изъ письма къ (Гроконовичу показы- 
ваеть, что въ концё мая 1835 г. Гоголь еще колебался, зхать 
ли ему въ Крыму, или на Казказь; но, получивъ двухмеяч- 
ный отпуекь отъ университета, онъ отправилея въ брымъ и 
провелъ здфсь понь м$сяцъ, а, быть можеть, и первыя числа, 
поля. 11-го поля онъ писаль уже изъ Васильевки И. И. Срез- 
невскому въ Харьковъ: „Гри ведфли, которыя остатотся мн%,*) 


1) Тамъ-же, стр. 298. 

?) Тамъ-же, стр. 345. 

3) Анненковъ. Воспоминашя и критическ!6 очерки. ТГ. [, стр. 185—186. 
“) Якимъ былъ слуга Гоголя изъ дворовыхъ, Матрена— жена Якима. 
$) До окончашя каникулярнато отпуска. 
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я намвренъ отдохнуть посл по№здки моей въ Крымъ, 
странствоваль для здоровья и длл тою, чтобы повидать вело.“ 1) 
Боле подробно и интересно говорить Гоголь о пребывая 
своемъ въ Крыму въ письмё къ Муковскому изъ Полтавы 
отъ 15 поля того-же 1835 года. „Вее почти мною изв дано 
и узнаво, только на Кавказ не быль, куда именно хотлъ 
паправить путь. Проклятыхь денегъь не стало и на половину 
вояжа. Было только вз Ёрыму, здь пачкалел вв миперал- 
нызв зрязлаа. Впрочемъ, здоровье, кажется, уже оть однихъ 
перезздовъ поправилось. Сюжетовъ и плаповь нагромоздилось 
во время №зды ужасное множество, такь что если бы не жа] - 
кое л№то, то много бы изошло теперь у меня бумаги и перь- 
евъ; но жаръ вдыхаеть страшпую лфнь и только десятал доля 
положена на бумагу и жаждетъ быть прочтенною вамъ.“?) 
Этими скудными данными, изъ которых. не видно даже, как1я 
соботвенно м%$ста вь Крыму были посвщены Гоголемъ. и 
исчернывалотся свздвв!я о поёздкВ его въ Крымъ. Если что 
относящеесл до этого посвщешя и было записано Готолемъ, 
то погибло во время сожжен1я имъ своихъ бумагъ. 

Въ произведензяхъ Гоголя нётъ никакихъ слфдовъ впе- 
чатлв!Й, вызванныхь въ немъ пребывав1емъь въ Крыму. 
1835-ый годъ, когда Гоголь побываль въ Крыму, быль однимъ 
изъ самыхъ тяжелыхь годовь въ его жизни. Мром® ие- 
удачной профеесуры. ему пришлось тогда испытать миого 
непраятностей ио иоводу постановки на сцен его „Ревизора“ 
и обиднаго ожесточеная публики противъ этой комеди. Въ 
этомъ году онъ оставиль службу въ университет, а въ попз 
1836 г. увхалъ заграницу, гдВ охватили его новыя внечали- 
ня, затмивийя впечатлВя крымской природы и жизни. 

Но Црымъь не быль забытъ Гоголемь. 'Грипадцать ль 
спустя посл иосвщешя Крыма, когда здоровье его стало 
опять плохо, онь снова сталь серьезно думать о позздкВ въ 
Врымъ, о чемь нисаль изъ Москвы А. С. Данилевскому 
въ октябрь 1848 г.: „здоровье требуеть переззда хоть въ 
Врымъ, но есть много причинь. ие дающихъ едфлать этоть 
пере здъ.* *) Въ конц 1850 года мыель о повздкз въ Крымъ 
стала снова и серьезно занимать Гоголя. 20 августа этого 
года онъ писалъь изъ Васильевки графу А. П. Толетому въ 
Одессу: „Если паче чаявйя не выфду заграницу, & новорочу 


`1) Шепрокъ. Письма Гоголя. Т. |, стр. 347. 
2) Тамъ-же стр. 347—8. 
3) Тамъ-же. Т. [\, стр. 224. 
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въ южный ЁВрымъ, то увидимся раньше.“ ') А въ письм% его 
къ А. О. Смирновой отъ 23 декабря 1850 года, изъ Одессы 
читаемъ: „Не прожить ли слёдующую зиму въ Крыму? Вдь 
Крымъ отталкиваетъ только тёмъ, что нёть людей. Но ‘если 
соберемся человвка два—три, вы да я, да еще кто-нибудь, 
право, этого будетъ довольно.“?) Но пофздка въ Крымъ не 
состоялась, и въ пон 1851 г., въ нисьмв къ сестрамъ изъ 
Москвы, Гоголь высказываеть сожалёне, что „не устроилъ 
дВлъ свойхъ такъ, чтобы имфть средства прожить эту зиму 
въ Крыму (провздь не по карману, платить за квартиру и 
столъ тоже не по силамъ), и поневолв долженъ остаться въ 
Москв%.“*) И такь, у великаго русекаго писателя не было 
средетвъ па нофздку въ Крымъ на н%еколько м8сяцевъ цля 
поправленля здоровья... 2 сентября 1851 г. онъ пишетъ матери: 
„На иозздку мою въ Врымъ мало имо надежды.“*) Но, благо- 
даря участпо добрыхъ людей, пнофздка Гоголя въ Ёрымъ на- 
лаживалась, и въ письм къ матери отъ 18 сентября онъ 
писаль: „Обстоятельства мой, можеть быть, еще такъ устро- 
ятся, что я иопаду къ вамъ 1 октября, прозздомъ въ Крымъ“.) 
О томтъ-же пишеть ошь ей и 22 числа, а 20 сентября Гоголь 
писалъ С. Т. Аксакову: „Пишите ко мнф въ Полтаву, а по- 
томъ въ Симферополь на имя Цняжевича,““) 


Несомннно, что кдобрый, благородный и высоко-обра- 
зованный Владиславь Максимовичь Княжевичъ,”) бывций 
въ Симферополв предсвдателемъь казенной палаты, устро- 
иль бы удобно пребываме Гоголя въ Крыму. и кто 
знаеть—можеть быть, благотворный климатъ Крыма укр%- 
цилъь бы силы Гоголя. По почти р шенная позздка его 
въ Крымъ не состоялась.--и на этоть разь отчасти волдетве 
малаго знакомства Гоголя съ Цияжевичемъ, а тлавное—отъь 
цедостатка у него средствь на по%здку. Въ конц того-же 
сентября онъ пишеть матери: „До самыхъ сихь поръ все 
цумаль, что какъ-нибудь изворочусь съ своими обстоятель- 





1) Тамъ-же, Т. [\, стр. 348. 

2) Тамъ-же, ГУ, 366. 

3) Тамъ-же, [\, 386. 

1) 'Гамъ-же, [\, 396. 

5) Тамъ-же, [\, 398. 

6) Тамъ-же, [У, 398. 

7) Одинъ братть его--Алексаидръ Максимовичъ—былъ министромъ 
финансовъ, а другой, Дмитр!Й Максимовичт, попечителемъ Одесскаго учеб- 
наго округа. 
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ствами и попаду къ вамъ. Но какъ экономно ни разечиты- 
валъ, все видфль, что поёздка моя въ Крымъ не по возмож- 
ноети и деньгамъ.“!) И наконецъ въ письм® къ ней от 3 ок- 
тября читаемъ: „На прожитье въ Крыму врядъ-ли бы достало 
средетвъ.*?) А здоровье великаго поэта все слабЪло, все раз- 
рушалось, и 21 февраля 1852 года Гоголя не стало... 


П. 


Обстоятельства жизни Жуковекаго, связываюция его съ 
Тавридой, такъ же не велики и не сложны, какъ ве велики 
и не сложны они и у Гоголя. Но они тёмъ не менфе дороги 
намъ, указывая, что Таврида не была чужда Жуковскому, 
какъ она не была чужда и Гоголю. 

Крымъ маниль къ вебф Луковекато еще въ раннюю 
пору его жизни и литературной дЪятельности, когда онъ за- 
пумывалъь написать поэму, героемъ которой долженъ быль 
быть святой Владимръ. Еще 26 поля 1810 г. Батюшковъ 
писалъ Жуковскому: „пиши своего „Владим!ра... и пришли 
чое-что сюда,“ Мысль о создаюи этой поэмы долго и серьезно 
креел$довала’ Жуковскато. Въ 1816 г. МЖуковсвй отказы- 
пается отъ приглашенля Уварова прЁхаль въ Петербургъ, 
предполагая серьезно заняться подготовкой къ созданио этой 
поэмы, и съ этою цёмю думалъ полгода готовиться къ путе- 
шествио въ №евъ и Крымъ, & затВмъ полгода провести въ 
этомъ путешестви, необходимомь для создашя задуманной 
поэмы. Но обстоятельства его жизни сложились такъ, что 
вмВсто путешествя въ Крымъ Жуковекй прожилъ два года 
въ Дерит%, и зал%мъ мысль о поэмз „Владим!ръ“ была 
оставлена поэтомъ. 

Прошло много 1%тъ, и только въ 1837 году, въ вентябр% 
мвсядз, Жуковой посзтиль Крымъ,—но по другому поводу. 
По окончани образован1я Августвйшато ученика Жуковекахго, 
Наслёдника Цесаревича, было положено познакомить его съ Рос- 
©ей. ЖуковсвЙ участвовалъ въ составлеши „Путеуказателя“ 
для этого путешествя. которое продолжалось отъ 2-го мая до 
17 декабря 1837 года. Жуковсюй состоялъ въ свит8 Насл®д- 
ника. Объхавъ 28 губерый, Велик Князь вотрётился 95 
августа въ Вознесенск съ АвгустВйшими Родителями, 0бо- 
зрёлъь съ ними Николаевъ и Одессу и послВ этого моремъ 
отправился съ военной свитой, въ которую входили генералъ- 


1) Тамъ-же, ПУ, 401—2. 
2) Тамъ-же, 1У, 403. 
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адъютанть Кавелинъ, флигель-адъютанть полк. Юрьевичъ, 
лейбъ-хирургь Енохинъ и др. въ Крымъ; Жуковсшй же и 
К. И. Арсеньевъ отправились сюда сухимъ путемъ. 

28 августа 1837 г. А. И. Фабрь писаль исполнявшему 
тогда должность Таврическаго губернатора Малвёю Матв%е- 
вичу Муромцову: „Состояния при Его Императорскомъ Вы- 
сочеств8 Цесаревичв НаслЗдникв дЪйствительные статске 
совётники В. А. Жуковскй и К. И. Арсеньевъ отправляются 
въ скоромъ времени въ Симферополь. У Василя Андреевича 
есть письмо къ Вашему Превосходительству отъ графа Ми- 
хаила Семеновича!); но независимо отъ этого его с1ятельство 
поручилъ мнф просить покорнёйше Вашего. М. Г., распоря- 
жешя, чтобы къ прёзду упомянутыхь особъ въ Симферо- 
поль ожидаль ихъ тамъ знаюпий татарекй языкъ растороп- 
ный проводникъ.“ Изъ дневника Жуковскаго видимъ, что 9 
сентября онъ уже быль въ Перекоп® и вечеромъ въ этотъ 
день прибылъ въ Симферополь. 

Въ архив8 канцеляри Таврическаго Губернатора, въ 
„Дл о прЕвздв въ Крымъ Государя Императора и о разныхъ 
распоряжешяхь при семъ случав“ 1837 г. № 213, на 1152 
листахъ, имфются нзкоторыя свфдфн1я о пребывани въ Кры- 
му Жуковскаго, о чемъ н%тъ данныхъ въ книг (С. Сафонова. 
„Опиваще пребывав!я Императорской фамищи въ Крыму въ 
сентябрв 1837 г.“ Одесса 1840 г. Самыя же подробныя св*- 
двн!я о пребыванш въ Крыму Жуковскаго мы находимъ въ 
дневник его за этотъ годъ. 

Записи Ибуковекаго въ дневник его о пребывани въ 
Ерыму, нацечатанныя въ настоящее время въ „Русской Ста- 
рин®“*) такъ обстоятельны и интересны, что мы позволяемъ 
себ привести здфеь эту часть дневника его ц%ликомъ. 
Примвчан!я къ тексту дневника, имфюпаяся въ „Русской 
Старин®,“ мы дополняемъ въ н®которыхъ м®стахь своими. 


ИЗЪ ДНЕВНИКА В, А. ЖУКОВСКАГО, 
ПОЗЗДКА ВЪ КРЫМЪ. 


2 Сентября 1837 г. Перекопъ. Лунная ночь съ облаками. 
Французсве путешественники. Перекопъ, большая площадь 








т) Воронцова. 
2) Русская Старина 1902 г., понь, Дневникъ Жуковскаго, стр. 355—362. 
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изъ мазанокъ. Груды арбузов». Огромныя телёги скрыпяния, 
запряженныя волами, и при возхъ собаки. На обоихъ кон- 
цахь площади степь. Армянеюй базаръ. Низьшм мазанки. 
Домики формы восточной. Собаки. Верблюды. Ровная степь. 
Подернутое небо. Дорога совершенною степью. Желтый цвёть 
зелени. Арбузы. Мальчикъ, стекла и мухи. Вдова молодая 
хозяйка. Видъ горъ. Облака надъ чими. Холмы. Деревья. 
Арбы азатешя Верблюды Видъ на горы. Прекрасное вос- 
хождевн1е луны. Прибыте вь Симферополь ввечеру. Яркость 
луны. Горы какъ дымъ. У Муромцева”). Казначеевъ?) и 
Арендтъ.*) Остановился въ дом Петрова. *) 


3. Пребываше въ Симферопол& День потерянный. Утромъ 
приготовлен1е къ отъ®злу. Визитъь Казначееву, гдЪ налель 
полковника Безнева, давиато мн карту. Завтракалъ у’ Му- 
ромцева, гдз явились Башмакова”) и потомъ Муравьевъ.‘) Въ 
самую минуту отъ$зда остановился за больною ногою и про- 
велъ остатокъ дня дома. Это къ лучшему. Сильный вётеръ и 
дождь, и дорога была испорчена. У меня провели вечеръ 
Муравьевь и Аренитъ. 


4. Вы%здъ въ дождь. Въ Мамутъ-Султанз остановился у 
Меметъ-мурзы. Пилъ кофе. Ълъ пироги саурма берекъ. Ку- 
рабъе, пирожки изъ муки и меда. Каймакъ и кебань боритъ 
на сковородз (медъ, масло). Перефздь черезь Таушанъ-Ба- 
заръ въ Алушту: великолпная долина между высокихъ уте- 
совъ, начиная оть Таушан»-Базара, идетъ вверхъ. На цере- 
лом ея колонна Александрова,') & ниже Кутузовекй ‘источ- 
никъ.‘) Прекрасный видъ, испорченный дождемъ. Въ Алушт® 





') Таврическ! губернаторъ Матвзй Матвфевичь Муромцевъ, дЪй- 
ствительный статсю!й совЪтникъ. 

з) Александръ Ивановичъ Казначеевъ, бывний (до 1837 г.) Таври- 
ческ И губернаторъ, впослфдстви сенаторъ. 

3) Лейбъ-медикъ Н. ©. Арендтъ. 

1) НынЪ этоть домъ на углу Гоголевской и Садовой ул. принадле- 
житъ вдов д. с. с. Е. Г. Брунсъ. А.М 


5) Варвара Аркадьевна, рожд, кн. Суворова. (Русск. Арх. 1887 г, 
кн. П, 188 


5) ВЪроятно, Андрей Николаевичъ. 
7) Въ память путешеств!я по Крыму имп. Александра 1 въ 1824 г. 
8) Фонтанъ, сооруженный княземъ М. С. Воронцовымъ близъ м%ста, 


гдЪ Кутузовъ въ 1774 г. былъ раненъ въ глазъ въ сражени противъ 
турокъ. 
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встрёча съ Кениеномъ.:) На минуту въ Орестовъ домъ. От- 
туда по высокому берегу въ Бюкъ-Ламбатъ. Сильный дождь. 
Видъ на [астель. Алустонъ. Чудная дорога, оть Бнокъ-Лам- 
бата. Темною ночью по крутизн спускъ къ Карабагу.*) Поэти- 
ческ!й милый домикъ не на самомъ живописномь м%ст%. 
Гротенъ.*) Дурная. ночь. Простуда. 


5. Пребываве въ Карабагф. Пфлый день дождь и по- 
перем нно сильный в%теръ. Обходъ виноградника. До 170 сор- 
товъ. Лучиий--волетовый мускатъ. Кипарисъ, Фиговое, мин- 
дальное, ор№ховое, калитановое деревья; лавръ; крупная ря- 
бина. Крымскихъ татаръ до 140000; остальные русске, коло- 
нисты, греки, караимы. Татары степные чистые. татары гор- 
ные см%сь, ногайске татары въ Мелитопольскомъ у%3д8 
чрезвычайные разбойники. Руссвше по границамъ, въ центр 
колонисты и менониты, молокане и духоборцы. Посл об%ка, 
прогулка къ Кучукъ-Ламбату. Гора Кастель впереди. Хаосъ 
камней. Въ мор% утесъ, имвюцИй видъ церкви, и предъ нимъ 
монахъ. Предан1е о освящен дома развратнаго владвльца, 
коему монахи монастыря на АтюдагВ отказали; одинъ монахъ 
сотласилея, замокъ разрушился, а монахьъ въ камень. Влад%- 
н1е Бороздина‘) Андрея Михайловича, въ Кучукъ-Ламбат®. 
Ввечеру луна. Потомъ сильная буря и дождь. 


6. Перевздъ изъ Карабата въ Никиту. Поутру рисовалъ. 
Въ девять часовъ отправились верхомъ черезь Бюкъ-Лам- 
батъ въ Партенитъ. Татарская хижина въ Блюкъ-Ламбалт%. 
В» гостиной дивных полотевцы. На очагв казанокъ, на полу 
пшено, въ альковф рябина. Женская часть. Хаоеъ корзинъ, 
тряпья, жестяныхъ кувшиновъ, алькоранъ. Плоская кровля и 
трубы. Видъ на Кастель. Видъ на Партенит. Домъ муллы. 


т) Петръ Ивановичт, академикъ, съ 1899 г. живиий въ Крыму, гдз 
онъ былъ помощникомъ главнаго инспектора шелководства Хр. Хр. Сте- 
вена и изучалъ положене винодЪмя на юг Росфи и м$стныя древности. 
Проведя н$фсколько дней съ Кеппеномъ на южномъ берегу, Жуковскй 
могъ виолнв воспользоваться его богатыми свдЪями о Крым8. Вспом- 
нимъ, что въ томъ-же 1837 году Кеппенъ издаль свой знаменитый 
„Крымский Сборникъ“. А. М. 


3) ИмБне П. И. Кеппена, А. М. 
2) Помвщикъ. Его им ше Ангара принадлежит сго сыну. А, М. 


*) Сенаторъ, генералъ- лейтенантъ, старожиль Крыма (Русск 
Архивъ, 1887 г. кн. 2, стр. 187). 
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Ор%ховое дерево принца де-Линя.') Его описанйе неврное. 
Переёздъ черезъ хребеть Аюдагъ въ Артекъ. Видъ залива. 
Церковь. Въ экипаж до спуска. Спускъ темною ночью въ 
Никиту. Чудная дорога памятникъ Воронцову. Потемкина”) и 
ея тенденця къ прозелитизму. Гартвисъ*) и его жена, урож- 
денная Розенъ изъ Дерита. 


7. Перезздь изъ Никиты въ Алупку. Поутру рисовалъ, 
Осматриваль съ Гартвисомъ Никитсый садъ, учрежденный 
для обогащеюя плодами жителей Крыма Ришелье, усовер- 
шенствованвый Румявцевымъ и Стевенъ“) (так1е же сады въ 
Пенз%, Полтав, Екатеринославл). Корковый дубъ. Лавровая 
роща. Вс прелести лучшихъ климатовъ на воздух. У Мюль- 
гаузена*) въ Магарач (Паузилиппо). Онъ зналъ и лечиль 
Батюшкова въ первыя минуты сумасшествя. Изъ Магарача 
черезъ Ялту и Ор1анду. Царская Ор1анда. (Сходъ къ морю 
и скаламъ. Взъздь на высоту скалы, гд® былъ замокъ. Чере- 
цица. Стфнк& старая). Изъ Магарача въ Марзанду.‘) Церковь. 
Домики. Потомъ мимо дома Исленьева“) въ Ялту. Прекрасная 
долина. Молъ. Церковь. Таможня. Ауткинсый  водопадъ. 
Ор{анда: Царская, Дибичева, графа Витта. Перемзва лоша- 
дей въ Мисхор, прВхалъ темною ночью. Семенъ Тимоф%е- 
вичъ Ягницк!й. *) 


8, Пребываше въ Длупк®. Поутру съ адъютавтомъ 
графа Воронцова гуляли по саду. Верхь!Й садъ весь изъ рав- 
няемыхъ скалъ, между коими чудныя растен1я. Водопады. 
Аллеи. Пещеры. Н№тъ далекихъ видовъ. Домъ изъ тесанаго 
гринштейна. Непонятно, какъ можно кончить къ прзду 
императора. По%здка въ Гаспру черезъ Мисхоръ и Кореисъ. 
Мисхоръ. Прекрасная долина. Лавровая роща. Худая церковь. 


1) Австр1Исю И посланникъ при ЕкатеринЪ ПИ, сопровождавиий ее въ 
путешеств!и по Южной Росс! и получивш имВые въ Крыму (Партенитъ). 

2) Татьяна Борисовна, рожд. кн. Голицына, изв. своимъ религ!оз- 
вымъ направленемъ (Русск Архивъ 1887, кн. 2, стр. 187). 

3) Николай Андреевичъ, устроилъ въ 1828 г. при Никитскомъ садё 
Магарачское училище винодЪля. Потомъ былъ директоромъ Никитскаго 
сада 

4) Христанъ Христановичь Стевенъ, извзстный ботаникъ, быль 
директоромъ Никитскаго сада. 

$) Юедоръ Карловичъ, извфстный докторъ. 

8) Массандру. 

7) Откупщикъ, (Руссый Архивъ 1887 г., кн. 2, стр. 190) 

8) Адъютантъ князя Воронцова. 
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Домъ: Цанъ') и куклы. Домъ Голицына.?) Видъ на Симеисъ 
и Ай-Петри. Дождь. Рисованье. Хорошая уборка дру(гихъ) 
горниць безъ индивидуальности. Гостиная съ гербами. Ры- 
царск!е шлемы. Об%далъ у Голицыной.*) М-е Наг\!з. Возвра- 
щен1е съ нею въ Алупку. Отдалъ карту наканунз Орлаю“) 
дая пересылки въ Симферополь Аполлону Агаеоновичу Безневу. 


9, четвергъ. Переёздь изъ Алупки въ Бахчисарай. Вы- 
Ъздь въ 9 часовъ. Взъздь въ виду Алупки. Ай-Петри. Сос- 
новый и дубовый л8еъ. Просв8ть на Симеись и Кикинеисъ. 
Взъёздь по крутизнз Ошибка проводника. Утесъ и два, вида 
совершенно противоположныхъ. Переёздь черезъ пажити, 
гдв холодъь и зима. Встрёча съ Орловымъ°) и Гогенлоге. Опу- 
стились по зигзагу. Конечный утесъ. Виды дорогой въ блескЪ 
воды. М®ето для отдыха. Рка, вапоминалощая Лучину.°) Пре- 
лестныя м%®ета съ просвзтами на р%ку и утесы при яркомъ 
освёщени. Видъ на долину, вверху утесы надъ рощами и 
рёчкою. Видъ на долину внизъ. Об дъ у Меметъ-мурзы”); его 
сыновья Селаметъ., Газанъ и Шеханъ-бей. Обёдъ изъ: шорбы 
(супъ), бекъ-бальиь (форель), пилавы и сармы. Рисованье. 
Мулла. Хозяинъ-извощикъ. Путешестве въ темнот® до Бах- 
чисарая. Скрышь арбы. Вершинка. Тихая &зда. Долина. То- 
поли и утесы. Равнина. М%сяцъ. Бахчисарай. Путешествье 
пфшкомъ.. Городничй. Дворецъ. Осмотръ горнидъ ночью. 
Дворъ. Пушкина фонтанъ. 


10, пятница. Поздка въ Чуфутъ-Кале. У меня Булга- 
ковъ, городнич1, предводитель и адъютантъ графа Ворон- 
цова. Осмотръ дворца. Ворота. Чоходары. Янычары. Куфиче- 
сыйЙ камень. Диванъ. Кровавое мщеше. Поправка дворца. 
Фонтань Пушкина. Поливка. Длинный городъ. Утесы. Жили- 


1) Цанъ Вильгельмъ, извфстный н$мецюЙ архитекторъ и живопи- 
сецъ. ЭЖуковскй пр1обрёлъь у него экземиляръ его изданя, посв. 
раскопкамъ Помпеи. (Русская Старина, мартъ, дневникъ Жуковскаго, 
стр. 279. прим. 4). 

2) Князь Александръ Николаевичъ, министръ. 

3) Княгини Анны СергБевны, владфв!я которой находились по со- 
сФдству съ Гаспрою. (РуссюЙ Архивъ 1887, кн. 2, стр, 203). 

4) Адъютантъ князя Воронцова. 

$) Генералъ-адъютантъ, графъ (впослФдств!и князь) АлексВЙй Федо- 
ровичъ. 

5) Бурная р$ка въ Швейцари.—Жуковсю здЪсь говорите о р. 
Бельбекъ, (Руссюй Инвалидъ 1837, № 281). А. М 

7) Меметъ-бей Булгаковъ, владЪфлець Коккоза. 
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ша б%дныхъ и цыганъ. Закуренныя впадины. Рядъ лавокъ. 
Табакъ. Сады. Медрезе и памятникъ Менгли-Гирея. Монастырь 
Успенскй. Маленьк! храмъ на двухъ колоннахъ. Не мона- 
стырь, а церковь. Сторожъ съ женою и церковный причетъ. 
Служба въ н®которые только дни. Прожекты съ 1811. Чуфутъ- 
Кале. Проводникъ караимъ. Перезздъ черезъ рёчку. Прозздъ 
черезъ Госафатову долину подъ Чуфуть-Вале. Роща дубовая, 
замощенная гробами. Перезздь въ Тебе-Керменъ. Видъ оть 
Чатырдага до Севастопольскаго рейда. Пере%здь государевъ. 
Возвращене черезь Чуфуть-Кале. Видъ города. Живонис- 
ность. Лица. Синагога и пальба. Памятиикь дочери Тохта- 
мыша?1) Окрестности. Гробница съ прекрасно сд®ланною 
надписью. Сводъ подъ нею. Прахь встревожен»ь. Завтракъ у 
караима. Пирогь и варенье. Ворота. Сонъ до обЪда. ПосяЪ 
об%да рисованье. Осмотръ харема. мечети и гробниць хан- 
скихт... Планъ Бахчисарая. 


11, суббота. Сбиралея Вхать въ Каражезъ. но замедлили 
лошадями, и рёшился остаться. Прёздъ Воронцова и Муром- 
цева. Прекрасный видъ собравшагося народа. Караимы въ 
б%лыхъ чалмахь Сима Бобовичъ.*) красный комзоль, зеле- 
ное бархатное нижнее платье. Горы, увзиченныя народомъ. 
Татарки въ б%лыхь саванахъ. Празздь императрицы. Князь 
Долгоруковь.*) Картиннзе на царекосоельскихь лишяхь. Оевй- 
щенные мечети, дворы, горы. Гаремъ. Ивлеше караимекихь 
женщин и ихъ костюмъ. Марья Пиколаевпа“) в татарекомь 
костюм. Дервиши въ мечети. Поклоны. Лай. Кружеше. Мо- 
литва. Музыка изъ тамбуриновъ и скринокъ и изени. Чтен1е 
Бахчисарайскаго Фонтана. 


12, воскресенье. Утромъ разговор съ графомъ Воронцо- 
вымъ. Рисунки у имиератрицы и прервалшый разговор. 
Отьйздъ въ дождь съ Адиль-беемъ?) до Каралеса. Разорван- 
ные утесы и волдыри утесовъ. Татарская гостенримноесть. 
Честность безъь всякаго доброжелательства. Каралесекая до- 
лина. Грязь. Ветрёча съ Гаммерштейномь‘) и Сивереомъ. 


1) Ненскеджаенъ-ханымъ скончалась въ 1437 г, 

*) Уроженецъ Евиатор!н, былъ караимекимъ гахамомъ, 

3) ВасимИ Васильевичь, оберъ-шталмейстръ. 

4) Великая княжна. 

5) Князь Балатуковъ, помфщикъ. 

6) Австрск  фельдмариалъ-лейтенантт, находивиийся въ свит® 
эрцгерцога Тоанна. 
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ПрЁвздь поздво въ Севастополь. Перезздъ въ катерв на мок- 
рыхъ шипеляхъ. Остановился въ комнатахъ Барановой.') 


13, понедзльникь. Поутру съ архитекторомъ ходилъ по 
городу. Видъ съ балини телеграфа. На башн® адмиральтей- 
ской. Рисовалъ бухту. Потомъ въ монастырь св. Геормя. 
Дорога пустынная. Излишняя колокольня; матрополитъ?) росте- 
пр!имный. Возвратилея въ 7 часовъ. позхавъ въ дв надцать. 
Нашель Константина Ивановича.?) 


14. Перезздь въ Байдары. Осмотръ дока. Четыре шлюза. 
Установка корабля... Отъздъ въ 5 часовъ. Мерзкая коляска. 
Длинная дорога, и грязь. Пустыня. Лагерь на ровномъ мет. 
Сивя горы отъ Чалырдага до Балаклавы, Мвсто, откуда видъ 
на синя вершины и ва Севастополь. Дорога все въ гору. 
Провздъ сквозь ворота. Сиускъ. Видъ ва Кадикой. Амфи- 
театръ. вадъ которымъ мысъ Айя. Балаклава. Между горъ 
голыхъ тихой заливъ. Имя великаго князя даетъ квартиру. 
Кочубей. ') Ето.... жена. Рисованье въ дом%. Плавав1е до две- 
рей залива. Грозное дыхан!е моря. Въ нижней балин%. Балки, 
вода, трубы, надииси. Об®дъ. Устрицы. плацинда. Дорога 
плохая. Доливы внизъ открытыя. Облачное небо. Свфтъ и 
тёвь. Мускова.°) Варнутка. Чудесный видъ Байдарской до- 
лины при вечернемь освъщени. Ярюй обний свфтъ. СвЪтъ 
красный сьвозь облаза. Пункты яхонтовые на багряной зе- 
лени. Ф!олетовыя горы на зеленомъ полз. Деренья. Чалмы. 
То же, что глетчеры въ высот8. Б%дность деревни. 


15, середа. Перефздь изъ Байдарь въ Алупку. Тумавъ. 
Его разныя фазы. ВыЪздь въ #8. Солице. Взглядъ на Бай- 





') Юши @еодоровны, воспитательницы великихъ княженъ. Она на- 
ходилась въ свитВ, 

1) Агаеангель, старый греческИ митрополитъ, жившЙ въ Геормев- 
скомъ монастыр$. 

3) Арсеньева. 

4) Князь Левъ Викторовичъ, сынъ канцлера. 

$) Мускомья. 

6) Иностранныхъ, посфтившихъ посл маневровъ въ ВознесеискЪ 
Крымъ. 


женою. Мухалатка. ИмЪнье полковника Бюрно. ИмЗнье Де- 
мидова. Мимо его воротъ. Кикипеисъ; живописныя хижины, 
мельницы, кровли, дВти, прекрасные огороды, женщины. Сила. 
Примёры. (Сила. Ея характеръ. Одва воля. Онъ. Нижий. 
Севастополь. Крымъ. Грузая. Кавказъ. Ветр$ча съ нимъ на 
дорог. Видъ на него съ башни въ Севастопол%. Громъ пу- 
шекъ). Спускъ къ скалз Диива. Айменъ.') Симейсъ. Взглядъ 
на Яйлу и Ай-Тодоръ. Скала Айя(?). Видъ на Алупку. Кеп- 
пенъ.*) Въ трактир. Болёзнь отъ винограда. 

16. Пребыване въ АлупкЪ. Рисоваль еъ кровли. Свида- 
н{е съ великою княгинею.*) 

17. Пребыване въ Алуик®. Раевскй.*) 


18. Пребываюе въ Алупк. Воропцовъ. Фикельмонъ.е) 
Раевеке. Прибыте государя. Эрцгерцогь Тоаннъ, привць 
Лихтенштейнь. Раевекй и обфдъь вь иналаткЪ. Потоцкая и 
Виттъ.") Иллюминаля. Мои рисунки. 


19, воскресенье. У обёцни въ Хореисв. Въ Гаспрф, по- 
томъ въ Мисхор у Толстой и Нарышкиныхъ.') ОбЪдъь въ дом 
подлз Тизенгаузенъ.‘) Отьздь государя и великаго князя. 
Вечеръ у Воронцова. У меня Раевекй. 


20. Пивздъ Зонтага.°) Прогулка вмЗетв съ графинею 
Воронцовой.!) Обфдь вь большомъ дом. У меня Зонтагь и 
Голицынъ. За обздомь подлз графини Шуазель.'") Вечеръ у 
великой княгини!) сь графомъ Витть. 


21. вторникъ. Перезздъ изъ Алупки въ Орлазду. У импе- 
ратрицы съ Воронцовымъ. Просьба. принятая сухо. Бобовичъ. 


т) Т. е. Лименъ. А. М. 

2) Изъ указаннаго выше дла архива канцеляри 'Гаврическаго гу- 
бернатора видно, что Кепиену 13—15 сентября давались лошади изъ Бах- 
чисарая на Стилю, съ проводникомъ. А.М. 

3) Еленою Павловногю. 

4) Николай Николаевичт, другъ Пупкина. 

5) Авсгрйск!И посланникъ. 

в) Иванъ Осиповичъ, инспекторъ всей поселенческой кавалер. 

7) Левъ Александровичь Нарышкинъ былъ женатъ на ОльгВ Стани- 
славовнф урожденной графинЪ Потоцкой. 

8) Фрейлина графиня Екатерина Федоровна. 

3) Мужь Анны Петровны, племянницы Жуковскаго. 

10) Елисавета Ксаверевна, рожденная графиня Браницкая. 

11) Варвара Григорьевна, дочь князя Григор1я СергЗевича Голицына, 
двоюроднаго брата Воронцовой. 

12) Елены Цавловны. 


5 
Фовицай г!) у меня съ Кеппеномъ. Отъёздь черезь Мисхоръ. 
Встрёча съ Потоцкою. Холодъ. Рисованье въ Хореис%. Пос%- 
щен1е Мещерскаго.?) У него Нессельродъ.*) „Мот вопфе, у0из 
без вп Стиибе сошше 51 уоиз а59156ез а ип солегёз.“ Бруно. Пр:- 
Ъздъ вочью въ Ор1анду. Зее сааще пцегготрие. Фикельмонъ. 
Интересный разговоръ о политикё, Пушкин, драмм%, рома- 
вахъ, Вальтеръ Скоттв, Шалобранв, Тургенев, истори. 

22, середа. Рисовалъ ва балкон. Прогулка съ Виттомъ. 
Завтракъ съ Потоцкою. Прощанле. Повторен1е вчерашней 
сцены. По%здка къ водопаду черезъь Аутку. Ялта. Домъ Ие- 
леньева. Планъ. Съ Зонтатомъ въ Массандру. 

23, четвергъ. Рисовалъ. Разставанье съ Зонтагомъ. Въ 
Никитв на лошадяхъ. Спускъ къ Ай-Данилю. Дазка вина. 
Выжимка. Погребъ. Стокъ вина. Брожене. Труба’ въ воду, 
Изь Ай-Даниля въ ОЮрзуфъ. Перезздъ къ Аюдагу. Отсюда 
одинъ въ Артекъ. Патигъ. Голицына. Приятный вечеръ и хо- 
ропий ночлегь. Вечеръ съ Гагаривымъ. 

24, иятница. Поутру въ садъ съ Патигомъ. Обвалъ. Пере- 
Ъ№здъ черезъ Партевить въ Пучукъ-Ламиадъ. Худая лошадь. 
Андрей Михайловичъ Бороздинъ;“) его жена и дочь (Гагари- 
на), руссый безиорядочный цпомъ. Перефздь въ Карабатъ. 
оттуда въ Бнпокъ-Лампадь. Конещь верховому стравствпо. 
Паден1е лошади. Скала могилъ и церковь). ПереВздъ ночью 
въ Алушту при лувномь и звздномъ ачянши. 

25, суббота. Пребываве въ Алуштв и перездъ въ Сим- 
ферополь. 

26. Неудачная пофздка въ Карасубазаръ. 

27. Пребываве въ Симферонолв. Обозрве города. Ба- 
заръ. Цыганы. Виды. Об дъ у Муромцева. Визиты. Муравьевъ. 

28. Позздка въ Саблы. ПрАзздъь великаго князя.) Садов- 
никъ Черновъ. Фант. 








1) Иванъ Михайловичь ФовицюЙ состоялъь при цесаревичВ Кон- 
стантинЪ ПавловичВ, человзкъ весьма образованный. Жуковск!И пригла- 
шалъ его для преподаван1я польской истори насл6днику. 

2) Князь СергВй Ивановичъ, генералъ-ма1оръ свиты Его Велнчества. 

3) Канцлеръ. 

1) Бороздинъ былъ женатъ па Софьф Ивановнф Давыдовой. Ихъ 
дочь, Марья Андреевна, была замужемъ за тенсралъ-лейтенантомъ кня- 
земъ Александромъ Ивановичемъ Гагаринымъ. 

5) ВЪроятно развалины древней церкви св. Или. А. М. 

") Въ указанномъ дЬлф архива канцеляри Таврическаго губерна- 
тора говорится, что НаслВдникъ есаревичъ остановился въ домЪ Во- 


Ен 


29. Вывздъ. Пережздъь въ Порекоиь. Завтракъ въ Трех- 
абламач. Вечерь съ Спаескимъ,') который показываль свои 
сибирск1е и крымске рисунки. Встр&ча съ Потоцкимъ. 

30. Переёздь въ Ново-Воронцовку. Болзнь Арсеньева. 
Осмотръ остатковъь укрзпленй перекопскихъ. Валы. Ровъ. 
Остатокъ по берегу Сиваша. Пересыхалоций Сивалиъ. Б%д- 
ный тородишка. Переконъ. Постой народное б®дств!е. Артил- 
лер!йск1й лагерь въ 4 верстахъ. Об%дъ въ Каховкв. Бери- 
славль, городокъ на Днзпрф. Въ Ново-Воронцовкй ночлег. 
Ужинь въ трактир%. ОбЪдня въ Никопол». 


Побывавь въ Екатеринослав, Кременчуг, Пирятин%, 
Еев, Полтавз, Харьков, Константинград, снова въ Ека- 
теринославв, Жуковсмй еще разъ прозхаль по части Тав- 
рической губернии. 

15 Октября. Изъ Екатеринославля въ ОрЪ$ховъ. Колоня 
Нейгаусъ. Пережздь черезь Днзпрь у Хортиць. Ор®ховъ 
бВдный городокъ съ одною деревянною церковью. Исправ- 
никъ Власовъ. Предводитель Антоновичъ. Записка о духобор- 
цахъ. Ночевалъ въ домик городничаго. 

16. Изъь Орзхова въ Бердянскъ. Прозхали черезъь Но- 
гайекъ и черезъ рядъ прекрасныхъ колонй менонитовъ. Пу- 
стыя м%ста, застроенныя порядочными домами. Хозяйство 
Корнеева”) и менонита Штейберга. Ногайскъ памятникъ Ме- 
зона.*) Татарки съ кольцами въ носу. 

17. Переёздъ изъ Ор№хова въ Таганрогъ. 


Ровно м®сяць провелъ въ Крыму Жуковешй. и въ тече- 
н1е этого времени внолнё ознакомилея кавъ съ здвшней при- 
родой, такъ и съ составомъ и’ бытомъ населеня. Близкое 
знакомство съ Кеппеномъ было для него въ этомъ отношения 
очень полезно. Но нельзя не удивляться энери и неутоми- 


роицова (нын8 име „Салгирка“ министерства земледВл!я и государст- 
венныхъ имуществъ со школою садоводства), гдВ имЪлть ночлегъ. Часть 
свиты его ночевала въ цомВ полковника Нотары (нынВ имЗне насл. 
Христофорова), куда изъ Воронцовскаго сада былъ нарочно устроенъ мос- 
тикъ. ГдЪ на этотъ разъ остановился Жуковск И въ Симферополз, въ дом$- 
ли Петрова, въ дом Нотары или въ дом Воронцова, —мы не знаемъ. А. М. 

') Григорй Ивановнчъ, археологъ. 

2) Корниса. А. М. 

$) Графъ де-Мезонъ, французскИ эмигрантъ, былъ начальникомъ 
Ногайскихъ поселенЙ; на эту должность онъ былъ опредфленъ дюкомъ 
де-Рищелье, О немъ вЪ Русскомъ Архив 1891, кн. 6, стр, 399. 
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мости самого Жуковекаго при обозр и Крыма. Пятидесяти- 
четырех» лётъ отъ роду, онъ путешествоваль но Крыму то 
верхомъ, то въ иеудобвыхъ экипажахъ и не потеряль ни 
одного дня, чтобы въ сравнительно короткое время изучить 
ЕЁрымъ какъ можно лучше. Онъ познакомился со всЪми луч- 
шими, интересными людьми. жившими тотда въ Крыму; до- 
статочно указать имена Муромцова, Казначеева, Аревдта. 
Гартвиса, Бороздина, Т. Б. Потемкиной, Мюльгаузена. митро- 
полита Агабавгела, Муравьева, Мемстъ-мурзы Булгакова, 
Али-бея Балатукова и др. Справедливо говорить Плетневъ въ 
своей статьз: „Путешестве В. А. Жуковскаго по Росои,“ 
что Жуковемй „изучиль Крымъ и его южный берегъ во 
всвхъ отношен1яхъ.*!) Цакъ видно изъ дневника Яуковскало. 
онъ много рисовалъ въ Крыму и вывезъ отетода. много рисун- 
ковъ замвчательныхь м®стностей и предметовъ. 


Во все почти время пребываня въ Крыму Жуковеюй не 
находилея при великомъ князв наслфдник%, который ©ъ 
Август8йшимъ Родителемъ своимъ былъ въ это время занятЪ 
осмотромь войсиъ въ Новоробейскомь краз и на Кавказ 
и Черноморскаго флота. Не считая трехъ—четырехъ дней, про- 
веденныхъ вмё ств съ наслЗдникомь въ Бахчисараз и Алуи- 
к*, Жуковсюй вилоть до выфзда изъ Симферополя на сё веръ, 
т. е. до 28 сентября, быль свободень отъ своихъ обязанностей 
и почти не появлялся въ обществ императрицы, чЪмъ вы- 
зывалъ, кажется. даже ея неудовольств1е. Въ указанной кни- 
гв Сафонова, подробно описавшаго пребыван1е Высочайигато 
Двора въ то время въ Крыму, имя Жуковскаго не упомяну- 
то ни разу. Не встрёчаемъ мы тамъ и имени К. И. Арсень- 
ева, который прЁвхалъ въ ЦКрымъ, кажется, посл Жуковскаго. 


Образъ Пушкина, погибшато въ томъ же 1837 году, со- 
путствоваль Фуковскому въ его странствовав1яхъ по Крыму. 
'Трогательна запись въ дневникз Жуковскаго о томъ, что, 
прибывъ въ Бахчисарай 9 сентября поздно вечеромъ, даже 
ночью, онъ сейчасъ же обходить комнаты дворца и пое%- 
щаетъь фонтань Пушкина... На слВдуюций день онъ снова 
посвщаетъ его. & 11-го числа читаеть „Бахчисарайский Фон- 
танъ“ Пушкина конечно, императриц® и великой княгив% 
Марш Николаевн®. 21-го числа вечеромъ онъ ведетъ интерес- 
вый разговоръ съ австрИйскимь посланникомъ Финкельмо- 
помъ--между прочимъ о Пушкин%... 


7) Сочиненя и переписка П. А. Плетнева. Т. Г, стр. 406. 


8%. 


Но какъ ви велики были результаты путешеетвя Жу- 
ковокаго по Крыму дая него лично и для царственнаго его 
воспитанника, оно, къ сожалВнио, какъ и у Гоголя, ничвмъ 
не отразилось въ его ироизведен1яхъ.—и, можеть быть, по 
одной и той-же причин%. Какъ и Гоголь, Жуковскай не успвль 
разобраться въ масе% внечатлВвй., вызвавныхъ въ немъ про- 
должительнымъ путешествемь по Росси и въ частности по 
Крыму. и на слёдующ годъ поел этого путешествая от- 
правился съ наеслВдникомь въ другое, болве обширное и про- 
должительное путешеств!е—за-границу. Впечатл8я Крыма, 
конечно, изгладились. Только въ „Очеркахь Швеци,“ вапи- 
санныхъ въ 1838 году, мы находимъ упоминан!е о Крым% и 
отголовокъ его крымскихъ виечатлён1и: „Иногда множество 
гранитныхъ обломковъ лежитъ кучею, подобно зернамъ, вдругъ 
высыпавшимея изъ какого-то огромнаго сосуда. Иногда эти 
крупные и мелюе обломки разсыпавы по илоскому месту и 
составляютъ лабиринтъ скаль, подобный Алупкинскому саду 
въ Крыму, съ тот только разницею, что здВеь камни голы, 
зеленый плющъ ихь не одВваетъ, и между ними не проби- 
ваются ни кипарисы ни лавры; а вместо живопиеныхъ де- 
ревьевъ юга. обвитыхъ плющемъ и виноградомъ, торчатъ на, 
ихъ голыхъ вершинахъ и бокахъ однообразныя ели и сосны 
и изрёдка березы.“ Съ издавемъ буматъ и переписки Жу- 
ковскаго, быть можеть, найдутея еще как1я-нибудь отголоски 
пребыван1я его въ Крыму. Ве они, конечно. будутъ крайне 
цвнны. 

Арсенй Маркевичъ. 





Документы Кубанскаго областного архива, касаюцеся Пер- 
сидскаго похода 1796 года. 


1. 
Милостивый Государь мой Захарй Алековевичъ!!) 


Хотя я и неимёю еще формальнаго извзщен!я о прибы- 
ти вашемъ на Тамань; однакоже полагая по расчисленпо 
времени что вы изъ преславнаго Валиего похода, возвратились 
въ домъ свой благополучно. посылаю предписан!е о команди- 
ровани тысячи козаковъ въ Астрахань на имя Вашего Пре- 
восходительства. Я прошу васъ Захарй Алексвевичъ наря- 
дить туда свмыхъ отборныхъ молодцовъ съ добрыми старши- 
нами, объявивъ имъ что они будутъ употребляемы для поиска, 
на берегахъ персидскихъ и служить вм%стВ съ моимъ бра- 
томъ Графомъ Валераномъ Александровичемъ, который бу- 
детъ объ нихъ имЪть всякое попечен1е и нигд% отъ нихъ не- 
отетанетъ. Я надёюсь что казаки зная что будутъ им ть себь 
такого товарища пойдуть въ походъ съ охотою; а т8мъ зд$- 
лалотъ и мн большое удовольствие. Желая вамъ Милостивый 
Государь мой Захарлй АлексЪевичь добраго здоровья, оста- 
юсь навсегда съ отличнымъ къ Вамъ почтенемъ Вашего 
Превосходительства покорный слуга Графъ Платонъ Зубовъ. 


Въ С.-Петербург 
Генваря 9-го 1796 года. 


Изь дла Кубанскаго Войскового Архива, по описи Ата- 
манской 1796 г. № 340. 


2. 


Милостивый Государь мой 
Захарлй Алексвевичт! 


Его С1ятельетво Графъ Плалонъ Алексавдровичъь 060бо 
пишетъ ко мн, чтобы нарядъ казаковъ быль здёланъ изъ 





1) Захар!И АлексЪевичъ Чепфга, генёралъ-ма1оръ, кошевой атаманъ 
Черноморскаго казачьяго войска. 


в 


лучшихъ и надежнЪЙйшихь, приложить и съ моей стороны 
иВятельное исполнене. Я многими опытами уже завзренъ, 
что Ваше Превосходительство по ревностнёйшему къ службЪ 
усердю ве упустите ничего относительно посп8 шнёйшаго въ 
точности выполненя воли Его О1ятельства. Я несомн®нно 
надъюсь, что Антонь Апдр%евичъ:) воисполнеше воли Его 
Слятельства и по. предложеню моему весьма охотно согласат- 
ся быть въ поход съ симъ отрядомь и главнымъ начальни- 
комь, и прошу всенокорно Ваше Превосходительство по об- 
щему согласпо здФлать выборъ казаковь и старшинъ, одна- 
кожъ естьли назначены будутъ изъ паходящихся при войск% 
на важныхъ поетахь и въ отрядахь приуготовленныхъ на 
отражене предпрёятя злоумышиленныхъ сосвдей вашихтъ, то 
твхъ по симъ обетоятельствамь оть дВла сего не отдёлять 
до самаго похода, & только внеся имена ихъ въ списокъ тзхъ, 
кой къ знаменитому сему служенно опредвлятся оставить при 
настоящихъь мзстахъ. Дабы чрезъ то и слуху не распустить 
гласно о уменьшен силъ войска Черноморскато. и не подать 
тфмъ случая зловреднымъ сосздямь къ большому ихъ пред- 
обнадеженио въ усизхъ предир1емлемаго ими не праязненнаго 
покушен1я. Когда же назначеше повелённаго числа казаковь 
съ старшинами къ предноложенвому походу довершится и 
будеть уже готово ко оному, тогда не оставте меня увЪдо- 
мить, ибо. мн усердно желательно, буде обстоятельства поз- 
волять, лично отпустить сей отрядъ въ назначенной путь. 

Имвю честь быть всегда съ искреннимъ къ 0с0б% вашей 
почитан1емъ. и неприложною преданност1ю Милостивый Госу- 
дарь мой! Вашего Превосходительства покорн®йний слуга, 
Семенъ Жегулинъ. 

№ 93 
Февраля б-го дня 1796 года, 
Симферополь. 


Изъ дбла Кубанскаго Войскового Архива по Атаманской 
описи 1796 г. № 340. 


3. 


Милостивый Государь мой 
Захарй Алековевичт! 


Рапортъь Вашего Превосходительства отъ 15 сего февра- 


1) Аитонъ Андреевичь Головатый, полковникъ, войсковой судья 
Черноморскаго войска. 
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ля пущенной о полученномъ повелзн:и Его С1ятельства Гра- 
фа Платона Александровича Зубова данномъ на основаши 
Ея Имнераторскало Величества соизволеншя касательно отря- 
да въ Астрахань изъ вфрнаго войска Черноморекаго назаль- 
ству Вашему ввренпаго тысячи челов къ выбрачныхъ каза- 
ковь ©ъ таковыми стартиинами, я сей чась съ истиннымъ и 
совершенным моимъ удовольетвомь получиль и усмотря изъ 
пего довренноеть Вашего Превосходительства ко мнё и же- 
лан1е видЪть меня при выстуилени сего отряда въ цоходь 
объявляю: Ни каковые обетоятельетва не могутъ меня удер- 
жаль и-воспретить ирЁВздь мой къ Вашему П ревоесходитель- 
ству поелику ревность и усерме мои къ служб Пя Имнера- 
торскаго Величества безь предфлны и желаме видЪть само- 
лично войско ©1е иртуготовлениое кь побфдамь и слав выхо- 
дящее вь путь евой есть безъ мрно; и потому завтрешняго 
дня отиравлю парочнато курьера къ Его Слятельетву съ до- 
несешемь Валнимъ о изготовлени сего отряда; 25 числа сего 
мфеяца ие отложно. ни иодъ какимь видомъ изь Симферо- 
поля въ Нкатериподаруь отираваюсь. Счастемъ для себя счи- 
тало что удостоюсь обще съ вами принести Всевышнему теп- 
лое молеше да управитъ благоденственный путь избранныхъ 
сихъ воиновъ и благословить веесилното своею десницею на 
побды враговъ всеавгуствйния и иремилосердные Самодер- 
жицы налиея ко слав Ея и побфдоноснаго Ея оружия. По 
прВздВ моемъь въ Пкатериводаръ отправлю варочваго къ 
тоеподину генералу-аншефу и кавалеру Ивану Васильевичу 
Гудовичу съ новторенемь проеъбы оть стороны моей въ раз- 
сужденши фуража для лошадей войсковых и полковыхъ стар- 
щинъ съ отрядом симъ сяфдующихь. Им%ю честь быть съ 
совершеннымь монмь къ Вамъ почтетемт, и ипреданносттю. 
Милостивый Государь мой Ванего Превосходительства иокор- 
нъйнций слуга Семенъ егулино. 
№ 149 
Февраля 23-го дия 1796 года 
лимфероноль. 





Изъ дфль Кубанскаго Войсковото Архива. по Атаманской 
описи, 1796, г. № 340. 
4. 
: от 5 
Милостивый Государь мой 
Захай Алековевичтъ! 


[ 


Никто против влаети Божей и правиль его святыхъ 
| 


и 


противуборствовать не можеть и ие должен. Й исполненъ 
быль ревностнымь и усерднымь желанемь моимъ видфть из- 
бранное въ походь войско, принести куино съ Вашим Пре- 
восходительствомь тенлыя наши Господу возхъ блать пода- 
ныхъ(?) молитвы о нисиосланйт въ налгутствован1е ему божеет- 
веннаго сего милосеря и благословения на гобФды врага 
имбни Христова и всеавгустВйция самодержицы напгоя; но 
сама природа предиоставила иепреоборимую препону завЪт- 
ному моему желанию: вея земля покрыта глубокимъ снзгомъ, 
сь 26 числа февраля и дороги совофмъ не проходимы; отъ 
Симферополя до Ачамата халь я трое сутокъ, десять лоша- 
дей и къ тому помощь людей пе могли далфе везти меня въ 
пути, посыланныя впередь нарочпые объяснили что путь дая 
повозки совершенно не ироходимь и аЪтъ другаго способа 
какъ Вхаль только верхомъ лошадью. Ежели сей нарочный 
застанетъ командированый въ’ походъ отрядъ еще на мет 
то покорн®йше пропгу милостивзйний государь мой Захарай 
ДАлекс®евичь вручить начальнику сего отряда и иекренному 
праятелю моему Аптову Андреевичу и купно съ нимъ избран- 
ному войску посланную ©ъ симь парочиымъ нерукотворен- 
наго Спаса Господа икону который да управитъ во благая 
пути ихъ и будеть не отетупно ©ъ ними спасителем и снут- 
никомъ ихт. да дасть имъ силу и крВпость ва врагов и 
содфлаеть по всюду страшными и наконець да возвратить 
эъь нобздами цблыхъ и певредимыхъ. (Се желав1е и молене 
есть оть теплаго моего къ нимъ сердца. Буде же сей нароч- 
ный не застанеть то иокорн®зйше прошу дражайний сотова- 
рищь мой Захашй Алекевевичъ отправить письмо 418 и свя- 
тую Спасителеву икопу всл®дъ за ними н вручить имъ не- 
премнно: & сверхь того прогу отелужить привазать отцу 
{еромонаху или протойерею молебстые Госиоду Спасителю о 
блаходйственномь пути на побёды и елаву войска и вручить 
за молебень приложенныя здЗеь 25 рублей. 

Еще оть усермя моего посылало войску ца 50 ведеръ 
гор®лки 200 рублей. пусть вышьють за здраше милостиваго 
налшего батька и начальника графа Платона Александровича 
по чарцз, а когда останется по другой то нехай и за мое, 
поелику я самь готовъ повелоду идти съ ними. 


Да будетъ на васъ милость Господня ва вёки и т) 
его отъ вовхь врагъ залцита, сего просить и молытъ отъ 


\) Одно слово не разобрано. 


43 
всей души и сердца иребывалоний къ вамъ всегда съ отлич- 
иъйшимь почтешемь и иреданностью Вашего Превосходи- 
тельства покорибйний слуга и сотоварищь Вашгь Семенъ 
Мъегулниъ 
Ачамать 2 марта 1796 года. 

Изь лЪла Кубапекато Войекового Архива, по Атаман- 
ской описи 1796 г. № 340. 

Бысонородному и превосходительному господину генераль- 
маюру вЪриаго войска Черноморскаго Кошевому Атаману и 
кавалеру Зохарпо Алекежевичу Чеп%ги. 

Того же войска войскового суди 
арми полковника и кавалвра Головатого.. 
Рапортъ. 

Повелфн!е Вашего Превосходительства отъ 10 марта за 
№ 503, съ пренровожденемь избранной на путь войску иконы 
Порукотворепнаго Сиасителя и Бога валиего присланной 
квамь при инеьмЪ отъ тосподина гепералъ-малора Тавриче- 
скаго губернатора п кавалера Семепа Семеновича Жегулина 
© усердвыми изъивляемыми его благораспоряжешями къ 
войску а равноягь н двухьъ соть рублей денегъ л имлъ честь 
сего марта [1 чиела получнть и всавдетвае оного привявши 
Спаентелеву икопу яко путеводительницу въ предпринятомъ 
поход съ должнымь благоговзшемь буду слЗдовать туда 
кула управлее е1о пути во благая предознаменовано; девьги 
же съ проннеашемь‘ такова вожделфниало Его Превосходи- 
тельства кнамь усермя пренроводиль я сего числа вов%рен- 
пыс полки стЪмъ. чтобы начальники оныхъ соотв тетвенно 
сему искулиль заопые горячего вына н оное велвли бы каза- 
камь выиить за здоровье блатод®тельнало батька и тлавнато 
пачальцика палисго графа Платона Александровича Зубова 
и Югожь Превосходительства яко перваго по вему. 

Войековой судья арми полковвикъ и кавалеръ Автонъ 
Головатый. 

№ 51. 
Марта 11 дия 1796 года 
Пури. Прочпоокойъ. 

Изъ дфль Кубаненалю Войекового Архива, по Атаман- 
еной онией, 1796 к. № 340. 

Сообщилъ П. Короленко. 


ПРОТОКОЛЫ 


засфданий Таврической Ученой Архивной Номмиссии. 


Засьдаие 25 февраля 1902 ода. 


Подъ предоЗдательствомь Предсвдателя Коммнефн Л. НП. 
Ильина присутствовали г.г. члены Коммнесш: А. Я. Гидале- 
вичъ, Б. М. Гиммельфарбъь, А. Н. Дьяконовъ. Г. И. Еенио- 
вичт, О. А. Зерновъ, А. В. Ивановь, Аблякимь Куламеть-отлу 
эфенди, Изманлъ мурза Муфт!йзаде, прототерей о. А. Наза- 
ревскй, 0. А. Плажевнъ. А. К. Ромаипюкъ, прототерей о. А. 
Зердобольскй, священникъ о. В. Стапиславсяй и правитель 
ДВлъ А. И. Маркевичъ. 

1. По открыти засвдашя г. ПредеЗлатель Коммисеи на- 
помниль присутетвующимь объ исполнившемея 21-го чиела 
пятидесятильтт со дня кончины великато русскаго поэта, Н. 
В. Гоголя и пригласиль почтить его память блатотовьйвым 
встава н1емз. 

П. Правитель дваъ Коммисси А. И. Маркевичь сообщиль 
кратюя свёдВня о презздв Н. В. Гоголя вь Врымъ, для д%- 
чешя грязями, въ 1835 г. и о намзреши его носфтить Крым 
въ 1850 и 1851 годахь, заимствованныя изъ его перениски. 

Постановлено: сообщеше А. И. Марцевичаь напечатать въ 
„Изввет1яхь“ Поммиееи. 

Ш. Читанъ протоколъ предыдущаго засфданя Коммисеи. 

Постановлено: утвердить. 

ТУ. Доложено отношеше Г. Таврическаго Губернатора на 
имя г. Предевдателя Коммиеси оть 2 ноября 1901 года за 
№ 1236 слвдующаго содержашя: „Вь присутетв!е но земекимь 
и городскимъ дфламъ поступило изь Министерства Внутрен- 
нихъ Дфль дзло Правительствующаго Сената по жалобЪ 
Таврическаго и Одесскаго Караимскаго Духовнаго Правлетя 
ча постановлеше собрашя уполномоченныхъ Старо-Крымекахго 
упрощеннато общественнаго управленя, по предмету передачи 
м$стному еврейскому обществу синагоги, признаваемой Ду- 
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ховнымъ Правлешемъ караимской. Предварительно доставле- 
шя Министерству Впутреннихъ Дзль затребованнаго по сему 
ДВлу занлоченя, им честь покорнёйше просить Ваше Пре- 
восходительство сообщить мн свёдн1я о томъ, не принад- 
лежить ли означенная сивагога къ числу памятниковъ древ- 
ности. 

Г. Предовдатель довель до свфдёшя Коммисеш, что, по 
получени этого отношешя, онъ съ правителемъ дёль Коммис- 
си отправилея въ г. Старый-Крымъ для осмотра развалинъ 
синагоги. изъ-за которых произошла тяжба между евреями 
и караимами. Развалины эти очень ветхи; крыши и пола 
нЪтъ, еЗверная стёна грозитъ падешемъ. въ сВверо-западномъ 
углу проломъ; бревна, которыми были переложевы стфны, 
почти всф вынуты. Реставрировать здан:е невозможно. Во 
веякомъ случаВ оно представляетъ изъ себя несомнзиный па- 
мятникъ древности, о чемъ и послано ув$домлеше Г. Губер- 
натору. 


Кр этому правитель дзлъ А. И. Маркевичь присовоку- 
ииль краткое сообщен1е „0 Старо-Нрымской синагогЪ. канъ пред- 
мет спора между евреями и караимами“. 


„Существоваюе въ Старомъ-Крыму въ древнее время как 
евреевь, тавъ к караимовъ несомн®вно. Караимск!й ученый 
Фирковичь въ сочинеши своемъ „Авиэзиккоронь“” приводиту 
пять надгробныхь падиисей, открытыхъ имъ на Старо-Ёрым- 
скомъ караимскомь кладбиц и относящихся къ 910, 944, 1059, 
1089 и 1104 годамь. Имфются данныя и о пребывамйи въ 
Старомъ-Крыму евреевь въ ХГУ, ХШ и даже въ ХИ столб- 
мяхъ. Въ числ старо-крымекихъ развалинъ указываются 
какъ оврейскы, такъ и караимсвя. Развалины „еврейской 
школы“ или синагоги, изъ-за которыхъ идеть въ настоящее 
время спорь между евреями и караимами, находятся на 
греческой слободк®, примыкающей къ холму Кемаль-ата, и 
м®отными старожилами считались развалинами караимской 
синагоги, хотя только но преданпо. Въ настоящее время кара- 
имы основывалоть принадлежность имъ этой синагоги глав- 
вымъ образомъ на томь соображен!и, что въ ней 06618 или 
валь (то же. что алтарь въ христанскихъ храмахь) обра- 
щенъ къ югу, между т8мъ какъ въ еврейскихъ синатогахъ 
онъ обращенъ на востокъ. Евреи же доказывалотъ, что они, 
основываяеь ва Книгё Царствь (Ш, гл. 8, ст. 44 и 48), 
обращалотея, совершая молитвы, къ храму Соломонову. 
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и поэтому обращено кпвота въ ихъ синагогахь можеть быть и 
не восточное. хотя оно въ носл здчее время И едзлалось пред- 
почтительнымъ. Принимая во внимаше. что Отарый-Йрымъ 
и Терусалимь паходятея па одпомъ и том же мериман®, 
естественно предноложить, что старо-крымене еврен построили 
свою синагогу. направив стёну съ кивотомь къ югу, т. е. 
къ Терусалиму. Кь зову же обрацена и древная еврейская 
сниагога въ КарасубазарЪ. Дале. еврей приводатъь въ дока- 
зательство своихь иритязалий на эти развалины то соображе- 
н!е, что вблизи синагоги имзетея колодець, который опи ечи- 
талотъ миквой. т. е. мфетомь омовоня женщинъ, сооруже- 
н1емъ, обязательно существующимь ири веякой сврейской 
сипатогв и отсутсетвующимъ у караимовъ. Вблизи развалин. 
о которыхъ идеть рчь. дфйствитольно имфется ибчто врод% 
высохшаго колодца, и сврен говорять, что еще педавно туту 
были камни. ступени, вообще остатки сооруженшя: но противъ 
этого говоритъ влад®лець примыкалощей кт, развалинамъ усаль- 
бы, гренъ Николай Оразаевъ, который живеть здесь 32 года и 
увфрясть, что опъ самь выкопаль этоть колодецщь и провель 
отетода во ку на свой огородъ. Для разъяененя вопроса, кто 
здзсь правъ. требуется изсаФдовамте этого колодца спетали- 
стами и допрос лиць. заслуживалощихь полнаго дов®ия. 
Наконець, еврей въ подтверждене своихъ правъь па эти раз- 
валины приводять то обстоятельство. что въ кивотной (алта]- 
ной) стВн% этой синагоги очень велико углублеше для помй- 
щен1я священныхъ свитковъ. между там вакь у караимов 
это помвщеше (аронъ-кодепеь) очень певелино. Пивотная 
ниша этой синагоги испещрела иадинсеями съ именами носй;- 
тителей, п еврей говорятт. что это вее имена Карасубазар- 
скихъ крымчаковъ, т. е. евреевъ, а караимы ув®ряютъ, ато 
здвеь же было много имешь посфтитолей--караимовъ, дажо 
Фирковича. по евреи эти надниеи уничтожили. И т% и друме 
говорятъ. что вблизи развалин этой синагоги были пайдены 
камни съ падписями. по викто не могь этого доказать. Виро- 
чемъ, на сколько мн извфетно. вблизи этихъ развалииь была 
найдена зам чательная илита, находящаяся въ музев Таври- 
ческой Ученой Архивной. Коммисеш: на одной стороп этой 
плиты имЗется арабская надиись 709 (1309) года, а на дру- 
гой еврейская 5211 (т. е. 1417) года.') Если бы можно было 





т) Обь этой плит® я подробно говорю въ стать своей „Старо- 
Крымск! я древности“, помфщенной въ № 17-мъ „ИзвЪст Таврической 
Ученой Архивной Коммисаи.“ 
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о послзиней надииви доказать, каранмская она или еврей- 
ская, и что она дВйствительно пайдена, вблизи спорныхъ разва- 
линъ, то вопросъ о томъ, караимская или еврейская синагога 


находилась на этомь м$стЪ, быль бы, по моему мнён!ю. раз- 
ршенъ.“ 


Постановлено: включить представяевныя А. И. Маркеви- 
чемь свфдЪня о старо-крымской синагог въ протоколъ на- 
отоящато засфдашя. 


\. Доложено отношене Императорской Археологической 
Коммиссшм отъ 2 воября 1901 г. за № 1827, съ просьбой 
сообщичь ей свя о положен древнихъ памятниковъ въ 
Старомъ-Крыму, въ виду дошедшихъ до Императорской Ар- 
хеологической Коммисоти свфдЪюй о томъ, что въ этомъ го- 
родв изнные памятники древности подвергаются порч или 
совомь исчезаютъь волфдствле невЪжественнаго съ ними об- 
ралцен1я,—а также представить свое заключен!е по вопросу 
о томь, кая мзры могли бы быть приняты для сбереженая 
уже открытыхь тамь памятниковь древности и охраны вновь 
открываемых. 


Правитель иль доложиль. что въ бытность вь Старомъ- 
Крыму въ ноябр$ истекигало года г. Председателем Поммисеи 
и имъ были осмотрёны вс находянияся въ этомъ город% 
развалины, причемъ оказалось. что они находятся въ томъ же 
состоян!и, близкомь къ разрушенио, въ какомъ были и равъ- 
це; уничтожены или сами рухнули только дв стзны таль 
называемаго ханъ-сарая, или, по болЪе правдонодобному пред- 
положеню ироф. В. Д. Смирнова, караванъ-сарая, которыя 
давно уже грозили паденемъ. Это место и развалины эти 
находятся въ частномъ владёв1и. ЗатЪмъ ва азвзстной мече- 
ти Узбека, построенной въ 1314 г., сдфлана деревяввная кры- 
ша, что предохранить это зданйе на н%которое время отъ ги- 
бели. Вблизи развалины древней Усненекой(?) церйви строится 
новая церковь, по старыя развалины оберегаютъ, и желалель- 
но, чтобы надъ ними сдФланъ былъ навфеъ, что не можеть 
стоить дорото Вообще въ настоящее время развалины, суще- 
ствуюпзя въ Старомъ-Крыму, достаточно оберегаются, но 
будущее ихъ зависить, тлавнымъ образомъ, отъ наблюден1я 
со сторопы администращши и развитйя созвашя ихъ важности 
среди м®стныхъ жителей. 

Постаповлено: представить эти соображешя въ Импера- 
торекую Археологическую Коммиеепо. 


УТ. Доложено сообщен1е члена Коммисйи Д. Я. Сердю- 
кова о произведенной имъ, по порученно Императорской Ар- 
хеологической Коммисеш, расконк® кургана вблизи хутора 
Ново -Вавильевки (Атаржант-Куя) Ново-Троицкой волости 
Днфировскаго у$зда. 

Постановлено: благодарить Д. Я. Сердюкова за, его вооб- 
щене, которое наиечатать въ „Извзетяхъ“ Коммисеш, на что 
испрошено уже соглафе Императорской . Археологической 
Коммиссли. 

УП. Доложено отношене Императорекой Лухеологиче- 
ской Коммиссш оть 8 декабря 1901 г. за № 2095 еъ прось- 
бой доставить ей фотографическе снимки съ каменной бабы 
съ изображешемъ звФрей на, задней сторон%. найденной Д. Я. 
Сердюковымъ при раеконк® кургана въ Дифировекомь убзд® 
Таврической губерни, въ виду того, что подобныя бабы пред- 
ставляють большую рдкость. 

Постановлено: выслаль въ Императорскую Археологиче- 
скую Коммиесио просимые ею фотографические снимки. 


УШ. Доложено нисьмо члена Коммисем ИП. П. Короленко 
съ препровожденшемь кошй съ ияти документовъ о Персидекомь 
поход 1796 г., извлеченныхъ изъ дзлъ Кубанскаго войскового 
архива, для помфщеня ихъ въ „Изввемяхъ” Цоммнсен. 

Постаповлено: блалодарить г. Короленко и присломиые 
имъ документы напечатать въ „Извёетяхь“ Коммисен, такь 
какъ они имвють пфкоторое отношеше къ Крыму. 

ТХ. Доложено отношене Императорскато Московскало 
Археологическаго Общества отъь 31 декабря 1901 г. за № 2153 
эь просьбой о высылькЪ издашй Коммисеш въ библлотеку 
открытаго 21 октября въ Тифлисе» Кавказекаго отдвленя 
означеннато общества. 

Постаповлено: выслаль вь Кавказское отдфлен1е Импера- 
торекаго Московекаго Археологическато Общества полный 
экземиляръь „Извзетй“ Коммиссн. и высылать дальн йицие 
нумера, по мёр® выхода ихъ въ свёть. 

Х. Доложены отношения Пензенской Ученой Архивной 
Воммисси отъ 30 октября 1901 г. за № 48 и Калужскаго 
Церковнаго Историко-Археологическало Общества оть 29 ок- 
тября 1901 г. за № 44 съ просьбой объ обмфнЪВ издашями. 

Постановлеио: вступить съ означенными учеными обще- 
ствами въ обмнъ издамями. 


ХГ. Доложено отношеше Таврическало Губериекаго Пра- 
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влешя отъ 4 декабря 1901 г. за № 2567 съ просьбой ув®до- 
мить его. обращалась ли въ Коммисено проживалощая въ г. 
Одессв Ольга Ковалевская съ просьбой о развел дованйи об- 
наруженныхъ ею въ Крыму древностей. 

Постаповлено: увзкомить Губернекое Правлеше. что по- 
добпаго залвленя г-жою Ковалевской сдзлано не было. 

ХЦ. Доложены отношеня Мелитонольскаго Уу№зднаго по- 
лицейскато управлен!я отъ 8 явваря 1902 г. за №№ 8411 и 
8412 съ препровождевлемь 704 дЪль, признанныхь заслужи- 
вающими храненя въ Историческомъь архив%. 

ПЛостаповлено: увздомить о получени означенныхт дёлъ. 

ХШ. Доложено отношене Г. Таврическато Губернатора 
отъ 23 января 1902 г. за № 36 сь просьбой о назначенш 
представителя отъ Коммисеи въ г. Перекопъ для участ1я въ 
коммисыш, имфющей тамъ быть, для разбора старыхъ дфль 
архива Перекоискаго у®зднаго полицейскаго управленя. 

Постаповлено: назпаченте представителя Коммисеи въ г. 
Перекоиъ отлоложить до избралия въ члены ея  м%ет- 
наго протоерея о. Анемиодиста Голубова, предложеннато въ 
члены Коммисс1и правителемь дфль въ настоящемъ засВцав!и. 

ХГУ. Доложено отношене Г. Директора С.-Петербург- 
скаго Археологическаго Института, оть 31 января 1902 г. за, 
3№ 45 съ просьбой сообщить ему, для представлен1я въ Импе- 
раторскую Академпо Наукъ, призятую Таврической Ученой 
Архивной Коммиссей программу описей архивныхъ д®лъ. 

Постаповлено: увздомить Г. Директора Археологическаго 
Института, что въ Таврической Ученой Архивной Коммисе!и 
приняты къ руководству для устройства архива начала, выра- 
ботанныя Археологическимь Инотитутомь въ 1887 г. и пре- 
провожденныя вь Коммисено при отношеши отъ 3 декабря 
1887 г. за № 163. 

ХУ. Доложено отношене Тамбовской Ученой Архивной 
Коммиеси отъ 6 февраля 1902 г. за № 47 еъ препровожде- 
шемъ проекта программы общихъ работь для предполагаемаго 
областпого археологическаго съЪфзда ученыхъ архивныхъ ком- 
мисей средней полосы Росселя и просьбой высказать свое 
мне ио новоду означеннаго проекта. 

По. прочтеши означеннаго проекта, постановлено: благо- 
дарить Тамбовскую Ученую Архнвпую Коммисецо за л1обез- 
ную присылку его и сообщить, что онъ составаень виолнз 
научпо, обстоятельно и цфлесообразно. 
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ХУТ. Доложено отношене Историко-филологическато Об- 
щества при Имиераторскомъ Харьковскомъ Упиверситет® съ 
ув комлен1емъ объ исполняющемся 28 февраля с. г. двадцати- 
пятил ии его двятельности. 

Постаповлено: прив тствовать означенное Общество поздра- 
вительной телеграммой по случаю 25-л1я его изодотворной 
научной и общественной дФятельности. 


ХУП. Правитель дёль заявиль о крайней т%енотв за- 
нимаемаго Коммисмей помфщешя, которое лишаетъ ее воз- 
можности устроить музей, а главное—упорядочить архивъ. 
Посл обмна мыслей по этому воиросу и въ виду отсутетая 
во вовхъ казенныхъ и общественныхъ учрежденяхь г. Сим- 
ферополя свободныхъ помфщенй, постановлено. по предложе- 
ню А. К. Романюка, оргавизовать сборъ пожертвованй для 
образовавя капитала, необходимаго для сооружен!я собствен- 
наго здавля Коммисаи. Присутетвуюние гг. члены Коммисои 
положили начало этому фонду. 


ХУШ. Избрань въ члены Коммисеи иредложенный въ 
предыдущемь засдалай Григорй Яковлевичь Есиповичь. 


ХГХ. Предяоженъ въ члены Коммисс?и настоятель Пере- 
конекаго собора капдидать богословня прото1ерей Апемподисть 
Голубев. 

ХХ. Постунили вь бибмотеку Коммисаи слЭкуюнйя 
книги и брошюры: 

1. Оть Имнераторекой Акадехли Наукь: Т. Х\, №№ 1, 
2, Зи 4-ый ея „Известий“ за 1901 г. 

2. Оть Московекато Лрхива Министерства 1Озтищи: Опи- 
сан1е документовь и бумагь. хранящихся въ Московскомъ 
Архивв Министерства 1Остиши. Книга ХП-ая. М. 1901 г. 

3. Оть Императорекаго Упиверептета св. Владимра: №№ 9, 
10, 11 и 12 „Университетскихь Извзет И“ за 1901 г. 

4. Оть Императорекаго ТОрьевекало Университета: №№ 6, 
Ч и 8 его „Ученыхъ Записокь” за 1901 г. 

5. Оть Тверской Ученой Архивной Коммисош: а) Жур- 
налы 80-го и 81-го засвдан1я ея; 6) Отчеть о дФятельности 
ея за 1900 г.; в) „Взкомость, учиненная въ Тверской Казен- 
ной Палалв о находящихся при Тверскомъ архерейскомъ 
дом и монастыряхъ земляхъ и проч. 1797 г.“ г) Археологи- 
‘ческая экскурея въ село Кожино и города Кашин, Каля- 
зинъ и Угличь. И. А. Виноградова: и) Кралмя свёд®вя о 
мвотночтнмомъ въ г. Калязинв Отрок [оанн%, А. Митрополь- 
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скаго; е) Вышись изъ Тверскихъ нисцовыхъ книгь Потапа, 
Нарбекова и подъячато Богдана Фадеева, 1626. Г. Тверь; ж) 
Лфтописець Рубцовыхъ, сообщ. А. Первухинъ; з) Описане 
Кашинскаго Димитровскаго монастыря, арх. Арвен!я; и) О 
Тверекихъ 1ерархахъ, прот. Первухина. 

6) Отъ Тамбовской Ученой Архивной Коммисе!и: &) вып. 
ХЬУ-ый ея „Изв ст,” 1901 г. 6) Матералы для бибшогра- 
фи Тамбовской губерни, вып. П, Щеголева и в) Проектъ 
программы общихъ разботъ на областномъ археологическомъ 
оъ&здЪ. 

7) Отъ Калужской Ученой Архивной Коммиесш: выпускъ 
ея „Извз ст“ за 1901 годъ. 

8) Отъ Воронежскаго` губернскато музея при Статисти- 
ческомъ Комитет: а) Матерталы для изученя Воронежской 
флоры, А. Кордюкова; 6) Воронеже губернешй музей въ 
1899 г.; в) Воронеженй губерневшй музей въ 1900 году. 

9) Оть Пензенской Ученой Архиввой Коммиссш: Юби- 
лейный сборникъ Пензенскато губернскаго Отатистическаго 
Комитета 1901 г. 

10) Оть Калужекато Церковнато Историко-Статистиче- 
скаго Общества: „Цалужекая Старина.“ Т. 1, книги 1 и 2. 

11) Отъ Иесторико-Филологическато Института, князя Без- 
бородко въ Нёжинскв: Т. ХТХ-ый его „Извветй“, 1901 г. 

12) Оть Крымскаго Горнато Клуба: №№ 9, 10, 11 и 12 
его „Записокь“ за 1901 г. 

13) Оть Севастопольской морской офицерской библиотеки: 
Отчеть о цвятельности ея за 1899—1900 гг. 

14) Оть Ученаго общества имени Шевченка во Львов 
его „Сгопи“.... Ней ШП, № Т, 1901 г. 

15) Оть Н. Н. Любовича: Отатистичесяй методъ въ при- 
ложени къ истори. 

16) Отъ проф. М. Н. Бережкова: М. В. Марковъ и его 
рукописный сборникъ о Черниговекой старины. 

17) Оть О. Ф. Ретовскаго: Ге Маюлви 4ег бег. Т Ней. 
Мозкаи 1901. 

18) Оть П. П. Короленко: а) Кошевые атаманы Черво- 
морскаго казачьяго войска Х\УШ столтя и 6) Гореше по- 
селенцы въ Черномор!и. 

19) Отъ проф. Пича изъ Праги: Сееву ред зот1екв. Зуааек 2, 
У Ргазе, 1900 г. 
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20) Оть А. Ц. Дьяконова: 

Отчетъ о церковно-приходскихь школахь и школахь гра- 
моты Таврической епарх1и за 189°/ уч. г. за 189'/, уч. г: 
за 189°/, уч. годъ и за 189"/. уч. годъ. 

Очеркь Таврической губернш въ историко-географиче- 
скомъ отношени. Сост. П. Татариновь. 1894. 

Историческая записка о Оеодосской шестиклаесной 
прогимназ1и съ отчетомъь о состоянш ея за 188°/ уч. годъ, 
сост. Д. Мышкинъ. 

Историческая записка о Оеодосйской женской гимназ)и 
©ъ отчетомь о состоянёи ея за 1880 т., вост. Д. Мышкин. 

Виноградовъ. Оеодося. Историческй очеркъ 1884. г. 

Куреы ручного труда, педагогичесие и сельско-хозай- 
ственные для учителей и учительницъ пародныхъ училищь 
Гаврической губернш въ 1890—1899 гг. 

Отчеть о временныхъ курсахь иЪн1я для народныхъ учи- 
телей Таврической губерн1и въ г. Бердянск въ 1899 г.; то же 
за 1900 г. 

Протоколъ засдашя коммисеи и заключене городской 
управы и коммисе]и по осмотру м%еть, предлагаемыхь подъ 
постройку здамя Симферопольскаго Императора Николая ТТ 
реальнаго училища, 11 мая 1901 г. 


Отчет» о состояши Симферопольскато безилатнато зжен- 
скаго професс1ональнаго оврейскато училища А. М. Когавъ 
въ Симферополв за 189°/ —189°/, уч. г., то же за 189%/, уч. 
г., то же за 189°/, и 189°/, уч. годы. 

Врат очеркъ двятельности безплатнато женскаго про- 
фесслональнаго училища, учр. А. М. Когань въ Симферонол 
за 1890—1899 гг. 

Отчетъ общества для доставлешя средетвъь безилатному 
професе1ональному женскому еврейскому училищу, учр. А. М. 
Коганъ въ Симферонолв за 1900 г. 

Уставъ общества для доставленя средетвъ безилатному 
професстональному женскому еврейскому училищу А. М. Ко- 
танъ въ Симферонолв. 

Отчеть Симферопольскаго благотворительнаго общества 
за 1896 г.—Тоже за 1897 г.—Тоже за 1898 г. 

Уставь Симферопольскаго общества исправительныхь 
прпотовъ. 

Отчетъ о двятельноети Симферопольскаго общества испра- 
вительныхъ приотовь для малолётнихъ преступников за 
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1891 и 1892 гг. и Особое приложен!е къ нему.—То же за 1893 
п 1894 гг. 

Отчетъ о временныхъ курсахъ садоводства, огородвиче- 
ства, виноградарства и пчеловодства при Преславской учи- 
тельской семинара въ 1896 г. То же за 1897 г. То же за, 1898 г. 

Положене о Таврическомъ исправительномъ приютф. 

ИНланъ полнаго частнаго реальнаго училища ©. Л. Старо- 
дубцева въ Симферонол%. 

Отчеть о состоян1и частнато реальнато училища ©). Л. 
Стародубцева въ Симферополв за 188*/,—188*/, уч. годы. 

Отчеть Симферопольской талмудъ-торы за, 1880 г. 


Годовой отчетъ Симферопольской общественной школы 
„солдатская талмудъ-тора“ за 1896 г.—То же за 1897 г.— 
Тоже за 1898 г.—Тоже за 1890 г. 

О иприходв и расход$ суммъ по солдатской талмудъ-гор5 
въ Симферопол за, 188°/ уч. г.—То же за 188'/, уч. годъ. 

Отчеть Севастопольскаго техническаго желфзно-дорож- 
наго училища за 189‘/, уч. годъ.—То же за 189"/, уч. годъ. 

Иеторическтй очеркъ Преславской учительской семинар!и 
за 1875—1882 г. 

Краткая историческая записка о Старо-Крымекомъ на- 
чальномъ пародномъ училищЪ. съ 1842 но 1892. Сост. П. Та- 
тариновъ. 

Кратьй отчеть о состояи Керченскаго городекаго ре- 
мосленнаго училища за 1899 г. 

Отчеть о состояши Бердянской мужской гимнази въ 
188°// уч. году. 

Приходское попечительство при Петроиавловской церкви 
въ г. Симферопол%. 

Отчетъь приходекаго попечительства греческой Св.-Троиц- 
кой церкви въ г. Симферополв за 1879 г. 

Отчеть о состояни женской воскресной школы Керчен- 
скаго женскаго благотворительнаго общества, за 189°/, уч. г. 

Отчеть о Севастопольском мореходномъ класс по 1893 г. 

Отчеть о мореходномъ класс въ селени Голой-Пристани 
за 189%], уч. годъ. 

Отчеть комитета Бердянскихь мореходныхь классовъ за 
1894 г.--За 1895—1897 г. 

Положене о мореходномъ классЪ въ Севастопол%. 

Отчеть Севастопольской воскресной школы за 189*/, г.-— 
За 189“], г. 
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Отчетъ о народныхъ чтеняхъ въ г. Бердянск за 189*/, г., 
сост. С. Бычихинымъ. 

Учебный отдёль Всеросойской художественно-промыш- 
ленной выставкв въ Москв® 1882 г. Отчетъ, сост. дир. нар. 
уч. А. Н. Дьяконовымъ. 

Въ 50-лвтнему юбилею Еникальскаго приходекаго училища. 

Рачь инспектора народныхъ училищъ Е. Рекало при от- 
крыши безилатной мужской воскресной школы для взроелыхъ 
и дЪтей. 

Уставъ сиротскаго дома тайнаго совзтника Фабра въ 
Симферопол%. 

Уставъ ссудо-сберегательной кассы при Таврической ду- 
ховной семинари. 

Положеше о Крымскомъ отдфл% русскаго общества, ичело- 
водетва. 

Уставъ Мелитопольской общественной талмудъ-торы. 

Уставъ попечительства о недостаточныхь учащихся ка- 
зенныхъ учебпыхь заведешй г. Евпатор1и.— Отчетъ его за 
1885 годъ. 

Уставъ ШФрымекаго благотворительнаго общества въ г. 
СимферополВ для вспомоществованя нуждающимся крым- 
скимъ татарамъ. 

Отчеть Симферопольскато караимскаго благотворитель- 
наго общества о дзятельности его въ 1899 г. 

Уставь Оеодослйскаго караимскаго благотворительнаго 
общества. 

Отчеть Севастопольской еврейской мужекой субботней 
школы за 1897/, уч. г. 

Отчеть Мелитопольской женской субботней еврейской 
безплатной школы для взрослыхъ за 190°/ уч. г. 

Отчеть за первый годъ существованя частной безплат- 
ной женской професслональной школы А. А. Машковцевой въ 
Симферопол®. 1897 г. 

Отчеть о ремесленныхъ класвахь при Симферопольскомъ 
одноклассномъ еврейскомъ училищ за 1890 г. 

Отчетъ о дфятельности безилатной женской воскресной 
игколы для взрослыхъ въ Севастопол за 1891/, и 189°/, г. 

Отчетъь попечителей и казначея Симферопольскихь ев- 
рейскихъ ремесленныхъ классовъ. 1891 г. 

Уставъ Керченскаго ремесленнаго училища. 

Инструкщя для учителей земскихъ школъ Бердянскаго 
Узда и правила учительскихъ библотекъ. 
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Инструкщя попечителямъ и попечительницамъ началь- 
ныхъ народныхъ училищь Таврической губернаи. 

Программа занятй съфзда учителей и ‘учительниць на- 
чальныхь народныхъ училищъь Днзпровскаго уёзда Тавриче- 
ской губерви въ август 1882 г. 

Очеркъ состоянйя народныхь училищъ Таврической гу- 
бернш, сост. дир. нар. уч. А. Соичъ. 

Русекое мусульманство. Мысли. замфтки и наблюден1я 
мусульманина. Симферополь 1881 г. 

Пятидесятилтнй юбилей преосв. Мартин1ана, епископа 
Таврическаго и Симферопольскато. 

Послдне дни жизни, кончина и погребене преосв. Ми- 
хаила, епископа Таврическаго и Симферопольскаго. Сост. 
А. Леонтьевъ. 

Ён. Е. С. Горчакова. Херсонесскй монастырь въ Крыму. 
М. 1888 г. 

Прибыте Его Преосвященства Преосвященнзйшаго Ни- 
колая, епископа Таврическаго и Симферопольекаго въ г. Оим- 
ферополь. 

Торжество присоединен1я къ православю 11 чеховъ, жи- 
телей с. Александровки, Перекопскаго у%зда. 

Двадцатинятил ве служебной дфятельности директора 
Керченской Александровской гимнази А. Л. Громачевскаго. 

Тридцатииятил те служен!я свящ. ©. Веселаго Мелито- 
польскаго у%№зда о. анна Казанскаго. 

Извлечен!е изъ отчета Керченскаго городскаго ремеслен- 
наго училища за 1892 г. 

Халитовъ. Географля Росеш, длн татарскихъ школъ. 

Таепринсяй. Ходжа-1-субъянъ. Учебникъ татарскаго языка. 

Его-же. Книга для чтен1я послё Ходжа-1-субъянъ. 

Гаепринскй. Образцы письма и вачальнаго рисовая 
для татарскихъ школъ. 

Тетради съ прописями для чистописаная для татарских 
школь. 

Географическай атлась для татарекихъ школъ. 

\Журналь Таврическаго Губернскаго Правленя 15 октября 
1898 г. о состояни Бердянскаго, Мелитопольскаго и Дн%пров- 
скаго уфздовъ. 

Наглядное обучене. Пер. съ нзмецкаго. Сост. В. К. Ви- 
ноградовъ. 

Отчеть о дфятельности Симферопольскато Александро- 
Невскато братства за 1899 —1900 г. 


Протоколь общаго собран1я Симферопольскаго Алексаниро- 
Невекаго братства 22 марта 1899 г.: то-же 31 августа 1897 г. 

Протоколы еъзда 0.0. депутатовъь Таврическаго духовен- 
ства 1897 г. 

Засетёецла. Гейг—ип@ Гезефась {г Меппошзевев Уо1Кззеви- 
1еп ш Ба@гизз]ап(, уоп КоглеНиз Опгив. 

Смвта доходовъ и расходовъ г. Севастополя ца 1901 г. 

Смвта доходовь и раеходовъ г. Керчь-Еникале за 1899 г. 

Постановлено: благодарить з& означенныя пожертвованя, 
при чемъ выразить особую признательноеть А. Н. Дьяконову 
за его щедрый даръ для бибмотеки Коммисеи, выразивиийся 
въ пожертвованйи 101 книги и броипоры, касалощихся Крыма. 


Засьдаше 29 марта 1902 да. 


Подъ предевкательствомь Председателя Коммисеш А. Н. 
Ильина присутствовали: Товарищь Предовдателя В. П. Лас- 
овес, г.г. члены Коммисаи: Г. Я. Есиповичь, Р. Г. Кава- 
бовъ, Д. С. Матвфевь, А. К. Романюкъ, гость А. И. Ру- 
жицю и правитель дёлъ А. И. Маркевичъ. 


Т. Доложенъ протоколь предыдущаго засвданя. 
Постаповлено: протоколъ утвердить. 


П. Правитель дфль доложилъ отчетъ о дёятельности Ком- 
мисе1и за 1901 годъ. 
Постановлено: отчетъ утвердить. 


Ш. По предложено г. Предовдателя, избрана была ком- 
мисс1я изъ гг. членовъ: Есиповича, Матвзева и Романюка 
для провзрки денежной отчетности за 1901 г. и приходо-рас- 
ходныхь книгь. По заключеню коммисешм, приходо-расход- 
ныя книги велись правильно, денежный отчеть составленъ 
вёрно, и остаточныя суммы оказались на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколь. 


ГУ. Доложено отношеше Императорской Археологической 
Коммисеш отъ 16 марта с. г. за № 485 съ просьбой о коман- 
дировкз кого-либо изъ членовъ Таврической Ученой Архив- 
ной Коммисош для совметнаго съ губернокимъ тёхвикомъ 
осмотра найденваго въ Бахчисара%, въ ханскомъ дворцв, под- 
земнаго хода и объ увдомлен1и о иослвдующемтъ. 

Постановлено: просить г. Председателя Коммиейи и пра- 
вителя ивлъ отправиться въ Бахчисарай для осмотра найден- 
наго во дворц хода. 


\. Доложено отношене Императорской Археологической 
Коммисеш отъ 12 марта с. г. за № 453 съ препровожденемь 
для музея Коммисеи тридцати одного золотника различныхъ 
русскихъ серебрявыхъ монеть ХУТ вфка, изъ клада, найден- 
наго въ 1900 г. въ г. Бзлгородв Курской губернли. 


Постановлено: благодарить Императорскую Археологиче- 
скую Воммиссно за пожертвовавте, товарища же предездателя 
В. П. Ласковскаго просить разеортировалть означенныя монеты. 


УТ. Доложено отношене Императорекаго Московскаго 
Археологическаго Общества отъ 22 февраля с. г. за № 458 
въ препровождешемъ правиль ХИ Археологическаго СъЪзда, 
имвющаго быть въ г. Харьковв съ 15 но 27 августа с. г., и 
просьбой командировать въ Харьков на съёздъ представите- 
лей отъ Таврической Ученой Архивной Коммисе!н. При этомъ . 
изъявили согласе быть депутатами на съёзд%: г. Предевдатель 
Коммисеш, правитель дзлъ и членъ Коммисеи Г. Я. Есипо- 
вичъ. Правитель дёлъ предложиль просить члена Коммисаи 
проф. Харьковекаго университета Д. И. Багалвя быть также 
предетавителемъ ея въ означенномъь съёздф. 

Постановлено: увФдомить Императорское Московское Ар- 
хеологическое Общество о томъ. что указанныя лица будуть 
представителями Коммисеи па Харьковскомъ Съёздв, проф. 
же Багалвя просить принять звав!е представителя ея въ 
томъ же СъЪздз. 


УП. Доложено отношев1е того-же Общества отъ 28 фев- 
раля с. г. за № 582 съ просьбой о доставлен1и ему, на, осно- 
ван1и постановленя Х Археологическаго Съфзда въ г. Риг%, 
отчета о двятельности ЦКоммиссош за истекшее трехлв те со 
времени Кевскаго Създа, для составленя по сему предмету 
доклада для Харьковекаго Създа. Правитель дёлъ ири этом 
заявил, что отчеты Коммиес1и за 1899 и 1900 г. препровож- 
дены: уже вь Императорское Московское Археологическое Об- 
щество, отчеть же за 1901 г. еще не намечатанъ. 

Посталовлено: если отчеть за 1901 г. будетъ напечатанъ до 
начала съЪзда въ Харьков, то экземпляръ его препроводить 
Императорскому Московскому Археологическому Обществу. 


У. Доложено отношене 'Таврическаго Губернекаго 
Правлевя оть б марта, с. г. за № 428, съ препровожденемъ 
фотографическаго снима съ древнихъ иредметовъ. отобравныхъ 
оть крестьянъ с. Нижнихъ-Срогозь Мелитонольскаго Узда, 

Постаповлено: благодарить. 


58 


ТХ. Доложено отношене Бердянскаго городекаго поли- 
цейскато управлешя отъ 18 марта с. г. за № 2385 съ пре- 
ипровожденемъ описи 347 архивныхь дёль сего управлешя, 
признанпыхь завлуживалощими хранешя въ историческомъ 
архивЪ. 

Постаповлепо: по получены дЪль увфломить Бердянское 
городское полицейское управлене. 

Х. Доложено письмо иротферея Перекопекато собора 
Анемпокиста Голубева съ согласмемъ принять зваще члена Ком- 
мисс по раземотр®впо дёлъ архива Перекочекато полицей- 
скаго управлешя для выдёленя изъ нихъ заслуживаощихъ 
хранешя въ историческомъ архив%. 

Постановлено: ув®домить Таврическое Губериское Правле- 
ше о томъ, что протуерей Голубевь будеть предотавителемъ 
Архивной №оммнееш въ Переконекой коммиссм по раземо- 
тр8ёнио архивных дл тамошняго полицейскаго управлевя. 

ХГ. Предложень въ члены ПКоммисош правителемъ дзлъ 
и избрашь въ томъ же засздашй художникъ Александръ Ива- 
новичъ Ружиций, много потрудивиийся на пользу Коммисаи 
исполнен1емь рисунковъ предметовь древности, изданныхъ въ 
„Извветяхь“ Коммисаи. 

ХИ. Постуниили въ библютеку Коммиссли слЗдупия изда- 
в я, книги и брошюры: | 

1) Оть Имиераторекой Академш Наукъ: Каталог издашй 
Ими. Академт Наук. Г. Издания на русскомъ язык». Сиб. 
1902 г. 

2) Оть Имнераторскато Московскато Археологическаго 
Общества: 1) Двфнадцатый Археологический Сьфздъ въ Харь- 
ков въ 1902 г.; 2) Древности. Труды Императорекаго Мос- 
ковскаго Археологичеенато Общества. Т. ХХ, вын. ПШ: 3) 
Дрезноети. Труды Археологической Коммисаи Император- 
скаго Московскаго Археологическато Общества. Т. П, выи. 2. 

3) Оть Виленской Коммисеш для разбора древнихъ ак- 
товъ: Т. ХХУШ издаваемыхь ею актовъ (Акты о евреяхъ). 

4) Отъ Императорскато Руескаго Археологическаго Об- 
щества: Т. ХЦ, выи. 1—2 его „Записокъ“ (Труды отдЗленя 
славянской и русской археоломя, кн. 5). 

5) Оть Университета Св. Владимра: „Университетская 
Извветы“, № 1 за 1902 годъ. 

6) Оть Общества Археоломи, Истоми и Этнографи при 
Императорскомь Цазанскомъ Университет: Т. ХУП, выи. 
5—6 его „Изввети“. 
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7) Оть Русскало Археологическато Института въ Кон- 
стантипонол%: Т. УП, выи. 1 его „Изв ети.“ 

8) Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисош: вып. 
ТХ ея трудовъ. 

9} Оть Пермской Ученой Архивной Коммисеш: вып. Г\'-ый 
ся „Грудовъ.“ 

10) Отъ Троицковавеко-Кяхтинскаго отдёленя Пр амур- 
скато отдфла Императорскаго Русскаго Географическато Об- 
щества: Т. ПТ. вын. 1 ея „ТГрудовъ.“ 

11) Отъ Оводосйскаго музея-древностей: Отчет за [901 г. 

12) Отъ Одесской городской публичной библотеки: От- 
четъ за 1901 годъ. 

13) Отъь члена Коммиссш Н. Н. Оглоблина его труды: &) 
Обозрвн1е столбцовь и книгъ Сибирекото приказа. Ч. 4-вя и 
6) Въ характеристик русскаго общества въ 1812 г. 

14) Отъ члена Поммисон И. И. Дмитренко: „Опись ка- 
зачьихъ дёль Московскаго отдвлешя общаго архива главнаго 
штаба. Сиб. 1899 г. 

14) Отъ члена Коммисои И. И. Казаса: Шебоппаме 468 
ап 10163 отесашез её готашез, Ми. СВ. Ратешфегх её Едт Бао. 
вып. ХХЬ, ХХШ, ХХ\, ХХУШ и ХХХ. 

15. Оть члена Коммисеи Г. Я. Есиповича составленная 
имъ броииора: „.Па родинз А. С. Пушкина.“ 

Постаповлено: благодарить за пожертвовате означенныхъ 
изданй и сочинешй для библотеки Коммисси. 


Засьдаше 3 мал 1902 з0да. 


Подъ предевдалельствомь Предовздателя Коммисси А. Н. 
Ильина присутствовали: Товарищь Предевдателя В. П. Лас- 
ковек, г.г. члены Цоммисси: А. В. Иваповъ, Аблякимъ ЦКу- 
ламеть оглу эфепди, Д. С. Малвжевь, С. А. Плаксин, А. И. 
Ружицей и правитель двль Арс. И. Маркевичъ. 

1. По открыт заевдашя. т. ПредсФдатель Коммисс!, 
напомнивъь объ исполнившемея 12-го апрфля с. г. пятидеся- 
тил1и со дня кончипы нашего поэта В. А. Жуковекато, 
предложиль почтить его память вставолиемъ. 


П. Правитель дзлъ сообщиль ифкоторыя данныя изъ 
жизни Жуковскаго, которыя связывать его имя съ Йры- 
момъ, и особенно остановился на пребываши В. А. Жуков- 
скаго въ Крыму въ 1837 году. 
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Постииовлено: памечаталь сообщен!е А. И. Маркевича въ 
„Иввветяхь“ Коммисеи. 

ТП. Читать протоколь засбдамя Коммисаи 29 марта 
сего года. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

ТУ. Доложено отношеше Императорской Археологической 
Кюоммисаи оть 28 марта с. г. за № 519 съ выраженемъ бла- 
годарности за представленные ей два фотографическихь сиим- 
ка съ задней стороны каменной бабы, находившейся па ву р- 
ганв въ урочищ% Агарджанъ-Куя Днзировокато у\%зда. 

Постаповлеио: запивать въ протокол. 

У. Доложено стношеше Тверской Ученой Архивной Ком- 
мисеи отъ 9 апрля с. г. за № 73 съ увздомленемь о томъ, 
что, согласно ностаповлеийо перваго областного Ярославекаго 
Археологическато С’ъфзда, въ г. Твери въ 1908 г. съ 10 по 
20 августа имзеть быть второй областной съфздь, ©ъ участ 
емъ представителей Архивныхь Коммисой Импернш и проеь- 
бой иранять участ въ съВздЪ п комапдировать своихъ пред- 
ставителей на 20-—21 апрзля для совфщемйя по выработк® 
программы засфдантй съвзда. 

Постановлепо: баатодарить за приглашенте. 


УТ. Доложено отношене Историко-филологическаго Об- 
щества при Императорекомъ Харьковекомъ Упиверснтет от» 
20 марта 1902 г. съ выражешемь благодарности за ирив®т- 
стве въ день двадцатицятил мя его двятельноети. 

Постаиовлено: записать въ иротоколъ. 


УП. Доложено отвошеше Г. Таврическаго Губернатора 
оть 4 апр®ля с. т. за № 1664 съ увВдомлешемь о томь. что 
проф. В. Д. Смирвовымь н директоромь Имиераторской Пуб- 
личной Библотеки возбуждень воиросъ о иередачВ такъ па- 
зываемыхъ „Казы-эскерскихь книть“ изь Симферопольекаго 
губерискаго архива въ Императорскую Публичную Библютеку. 
и просьбой дать свое заклочеше по озпаченному предмету. 

По всестороннемъ обсужденш означениаго вопроса, носиа- 
новлено: сообщить Г. Губернатору, что упомянутыя Казы-20- 
керсмя гвиги не им ють, воирени мифвпо профессора В. Д. 
Смирнова, историко-государетвеннато значен. иредетавляя 
изъ себя лишь реестры рёшенй каллескеровь ио имущест- 
веннымъ, бракозазводнымъ дфламь, разцвлу пасл®детва и т. и. 
ЦЪламъ; таким онз образомъ имЪютъ исключительно лишь 
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мВстное значене въ отношеши бытовомъ и этнографическомъ. 
Независимо отъ сего, эти дла могуть быть крайне надобны 
во многихъ случалхьъ на м®етЪ, для разрзшевня вопросовъ 
по учреждению вакуфовъ и истори мёетныхъ татарскихъ ро- 
цовь, что напр. и было въ октябрф 1901 г.. когда одна изъ 
этихъ книгь оказалаеь пеобходимой для разрЪшен1я вопроса 
о принадлежности одного вакуфнаго участка. По мифино 
Коммиесш, самым подходящимъ мёстомь для храпеня озна- 
ченныхь книгь былъ бы исторически архивь при 'Гавриче- 
ской Ученой Архивной Цоммисеш, во такъ накь Коммисая 
не обладаеть вполн% удобнымъ номфщешемъ, цфлесообразн\е 
вот хранить эти кнаги въ нынзшнемъ помфщени, т. е. въ 
губернскомъ архив. 

УП. Правитель дВлъ сдфлаль сообщено о произведен- 
номъ, велфуетве отношеня Имиераторской Археологической 
Поммисели отъ 16 марта с. г. за № 485, осмотр подвемнаго 
хода, открытаго въ Бахчисара%, въ ханскомъ дворц%. Оемотръ 
быль произведень г. Предевдателемь Коммисош А. Ц. Ильи- 
пым'ь, празителемь дфлъ ея А. И. Маркевичемь и Тавриче- 
скимь губернекимъ инженеромь В. А. Геккеромъ, причемъ 
оказалось слфхующее. Въ нижнемъ отдёленти большого двор- 
цоваго сада, при иосадк® деревьевь, рабоч1е наткнулись на 
каменнуто кладку. По ироломв ея обваружился идущй въ 06% 
стороны ходъ. высотой отъ 12 вершковъ до 1 ар. и шири- 
ной въ 1 аршин. Стны и иотолокъ этого хода изъ штуч- 
наго вамил, сложеннато насухо: пола ить. Направлен!е хода 
съ С.-В. на 10.-3., съ ностепеннымь поворотомъ къ Ю. Вверхъ 
оть пролома можно было изелЪдовать ходъ лишь на. н%еколь- 
ко саженъ, такъ какъ далзе онъ оказался заваленнымъ зем- 
ею; внизъ же рабоче съ фонаремь проползли вдоль хода 
приблизительно на 21—23 сажени, до мфета, гд№ ходъ раз- 
дваиваетея, причемъ одна втвь его идетъь къ Ю.-3., къ ста- 
рому гарему. а другая къ югу, но оба какъ-бы направляясь 
къ р. Чуруксу. Въ виду того. что размфры хода крайне ие- 
велики, такь что одинь челов къ еле можеть пролзть вдоль 
его ползкомъ, первое предположене было, не водопроводь ли 
это. Но этому противорфчить плохая кладка стфФишь хода и 
отсутете пола. В®роятнзе предположить. что это водопро- 
водная труба, сдЪланнал, на случай накопленйя воды въ го- 
рахъ. для избвжаня затопленя сада, и дворцовыхъ сооруже- 
н1й. Во всякомь случав желательно довершить изел8доване 
этого хода, т, е. найти его начало и конецъ, что дастъ воз- 
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можность рЫшить вопрось о звачеви его. На это необходимо 
распоряжен1е Императорской Археологической Коммисейи. 


Въ томъ-же ханскомъ дворцф, въ такъ называемомъ Пер- 
сидекомъ саду, ва откосв или окраин террасы, открыто, 
также при лосадк® деревьевъ, крутое старинное сооружене, 
на глубин °/, аршина, старивной бетонной кладки изъ из- 
вести и черепицы со ел$дами пакли. Верхь сооруженя или 
ямы въ вид свода. Въ ней ведутъ какъ-бы ходы, выложен- 
ные штучнымъ камнемъ, со слёдами копоти. Вблизи замфтна, 
каменная кладка въ видЪ ступеней. Это сооружеше также 
оставлено неразел&ховавнымъ, и значене его не вполн% по- 
нятно, Принимая во вниман1е, что въ этой м%етвости были 
дворцовыя бани, которыя на востокз нагр®ваются снизу, 
весьма правдоподобно, что это сооружене предназначено было 
для духового отопленя. Это сооружев1е также осталось не- 
разслвдованнымъ вполн%, за отсутстнемъ средствъ у Коммис- 
и и неим®вшемъ разр®шеня Императорской Археологиче- 
ской Коммисоли. 


Постаповлено: результаты осмотра означенныхъ сооружений 
представить въ Императорскую Археологическую Коммисено. 


ТХ. Правитель дьль заявилъ, что въ д. Б1асала Симфе- 
ропольскато уфзда, въ церкви св. Тоанна Предтечи, построен- 
ной въ 1587 г. Готескимъ епископомъ Константемь, нахо- 
дится въ алтар%, на восточной сторон храма, фреековая 
икона, представляющая композищю „Се Агнепь Божий.” из- 
вВетную по аеонскимъ иконамъ, не ране конца Х\" взка. Не 
смотря на дзйств1е времени и неумвлое подновлен1е, фреска 
сохранилась хорошо и представляетъь большой интересъ, на, что 
въ 1898 г. обратилъ особенное внимане А. Л. Бертье-Делатардъ. 
Такъ какъ свта въ алтарз Б1асальской церкви очевь мало, то 
сняте фотографи съ означенной фрески оказалось не- 
возможнымь. Въ настоящее время членьъ Коммисеш худож- 
никъ А. И. Ружицюй изъявилъ согласе снять коп!ю съ этой 
иконы въ уменьшенномъ видф. Если Коммисои угодно вос- 
пользоваться предложенемтъ г. Ружицкаго, то необходимо обра- 
титься съ провьбой къ Преосвященному епископу Тавриче- 
скому о допущеши А. И. Ружицкаго въ Бласальскую церковь 
для снятя кои ©ъ означенной фрески. 


Постановлено: &) благодарить А. И. Ружицкаго за пред- 
ложене и просить его снять кошю съ Рласальской фрески и 
б) обратиться съ просьбой къ Его Мреосвященству о допущен!и 


ый 
г. Ружицкаго въ Р1асальскую церковь, безъ чего онъ можеть 
встрётить препятстве къ своему дфлу 0 сторовы м%®сетваго 
настоятеля. 

Х. Доложено слвдующее сообщеше священника Судак- 
ской церкви о. Валентина Томкевича. „Въ нёмецкой колон 
Судакъ Оеодосйскаго уфзда, въ 1 саженяхь къ югу от лю- 
теранской кирки, на небольшомъ холмик, находится древняя 
церковь.') Вокругъ церкви старинное кладбище. По раеноло- 
женою костяковь и череновъ. почти повсеместно выступаю- 
щихЪъ. видно, что поБойпики хоронились лицомъ на востокъ 
и, вфроятно волёдетые тЪеноты, очень близко къ храму. 
Кладбище было велико и къ сфверу отъ церкви было на томъ 
мФотЪ, гдВ стоить теперь кирка, такъ какъ во время рытья 
для нея фундамента была, выброшена масса костей и чере- 
новъ. Церковь эта обычнаго въ Крыму тина древнихь церк- 
вей, обралцена алтаремъ на востокъ и весьма небольших 
разм ровъ: длина по наружной стВн№ съ запада на востокъ 
3 саж. 1, 25 арш.: а съ сзвера на югъ всего 2 саж., высо- 
тою около 1 арш. Въ восточной стёнв закругленная алтар- 
нал абеида, которая на высотв аршина съ небольшимъ надъ 
землею переходить въ пять граней изъ большихъ правильной 
формы камней. Входъ въ церковь съ западной стороны; сло- 
жена она изъ большихъ пилить и камней на извести, снаружи 
и внутри оштукатурена, потолокъ сводомъ; стны толеты и 
прочны. Какъ иокатый еводъ абсиды, такъ и вся крыша, по- 
крыты черепицею, отъ времени пришедшею въ безпорядокъ. 
Внутри опа совезмъ иустая; въ восточной стФн® небольшое 
открытое оконце неправильной формы, а съ западной надъ 
входною дверью окно средняго размвра; ниже виша со сво- 
цомь, выступающим ь изъ общей вниз шнией поверхности стёны. 
Эту церковь. по получев!и къ тому возможности, предпола- 
гается возстаповить и привести въ приличный видъ, а внутри 
украсить, чтобы можно было въ ней но временамъ совершать 
богослужен!я для православныхь, прЕзжающихь на л№то 
въ колонио“. 

Постаповлено: войти въ свошене по этому вопросу съ 
Императорскимь Одесскимь Обществомь Исторш и Древно- 
стей, въ вЪдфн:и котораго находятся Судакекя древности. 

ХГ. Поступили въ библотеку Коммисен сл®куюция кни- 
ги и броипоры: 


—1) Не „Настаця“ ли это, показанная на картЪ Кеппена вблизи: раз- 
валинъ Судакскихъ развалинъ? Ред. 


а 

1) Оть Императорскаго Русскаго Археологическахго 0б- 
щества: Записки Восточнаго Отдёленя, Т. ХГ’, вып. 1 
Сиб. 1902 г. 

2) Оть Университета Св. Владимра: Университетекя 
Изв стя, № 2 и 3, 1902 г. 

3) Оть Императорскаго Юръевскаго Университета: Уче- 
ныя Заниски, № 1 за 1902 г. 

4) Оть Пермской Ученой Архивной Коммисешт: Труды, 
вып. \, 1902 г. 

5) Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисеи ея Тру- 
ды, т. ХУТ, вып. 2. 1902 г. 

6) Отъ Церковно-Историческаго и Археологическаго Об- 
щества при Клевской Духовной Академ: ея Отчетъ за 1901 г. 

7) Оть Императорекаго Одесскахо Общества Истории и 
Древностей: Протоколъ 3371-го засВдалия его. 

8) Оть Крымскато Горваго Клуба: его Записки, № 2—3 
за 1902 г.. 


Й 


Засъдаще 28 сеитлбря 1902 ода. 


Подъ предедательствомъ Г. Председателя Коммисеи А. Ц. 
Ильина присутствовали: Товарищь Преде®далеля В. П. Лас- 
ковекй, г.г. члены: А. В. Ивановъ, Р. Г. Касабовъ, Д. С. 
Матвфевъь, протоерей о. А. Назаревсвнй, А. К. Романтокъ. 
А. И. Ружицый, прото1ерей о. А. Сердобольсь!й, священникъ 
о. В. Отаниславсмй, М. И Филипповъ и правитель двлъ Аре. 
И. Маркевичъ, 


Г. Доложень протоколь предыдущато заседания. 
Постаповлено: протоколъ утвердить. 


П. Доложено отношене Коммисеи по изданпо еочинен!й 
А. С. Пушкина при Императорской Академ Наукъ отъ 31 
мал 1902 г. за № 43, съ просьбой сообщить ей. если им%- 
ются въ Таврической Ученой Архивной Коммисс1и, подлин- 
ныя рукописи А. С. Пушкина или бумаги, имвюпия къ нему 
прямое отношен1е, для снят1я съ нихъ точныхъь кой. 

Постановлено: увздомить Императорскую Академпо Наукь, 
что необходимыхъ ей рукописей и бумагъ въ библ!отек® Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисе!и не имфется. 


Ш. Доложено отношен1е Его Преосвященства Николая. 
епископа Таврическаго и Симферопольскахо, оть 29 мая с. г. 
за Л№ 2116 о сдфланномъ распоряжении относительно допуще- 
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в]я члена Таврической Ученой Архивной Коммисси худож- 
ника А. И. Ружицкаго къ снятНо коши съ фресковой иконы, 
находящейся на восточной, алтарной сторон Тоанно-Предте- 
ченской церкви въ с. Б1я-Салы, Симферопольскаго уёзда. 

Правитель дЪлъь при этомь заявилъ. что г. Ружицей въ 
Пон этого года снялъ акварелью кошю съ означенной ико- 
ны въ '/, настоящей величины, и представиль ее въ настоя- 
щемъ засфдаваи. 

Постановлепо: благодарить А. И. Ружицкаго за трудь и 
понесенные имъ по поёздкв въ Бля-Салы расходы, въ разм%- 
рв 25 рублей, принять на счеть Коммисели. 

ГУ. Доложено отношенше Имиералорской Археологической 
Коммиеси оть 12 мая 1902 г. за № 824, съ выражен1емь 
блатодарности за сообщене о раскоикахъ въ Бахчисарай- 
скомъ дворцё и препровожденемъ открытаго листа на окон- 
чав1е этихъ раскопокъ. 

Постаповлено: просить Г. Председателя Коммиссаи взять 
на себя трудъ довершеня раскопокъ въ верхнемъ и переид- 
скомъ садахъ Бахчисарайскаго дворца, на что А.Н. Ильинъ 
изъявиль свое согласе. 

\. Доложено препровожденное въ Таврическую Ученую 
Архивную Коммисеню за Л 2995 Положене о преми имени 
потометвеннаго почетнаго гражданина Л. П. Кузнецова при 
Императорскомъ Томскомъ Университетв. 

Постаповлено: принять къ св дно. 

\У1. Доложено препровожденное г. Предевдателемъ Тамбов- 
ской Ученой Архивной Коммисеи, ио поручению г. Директора 
Археологическаго Института, сл дующее постановленле сов%- 
щаня членовъ С.-Петербургскато Археологическаго Института 
и Ученыхъ Архивныхъ №оммисс!й, состоявшатося, подъ предс®- 
дательотвомъ г. Директора Археологическаго Института 18 ав- 
густа с. г. въ г. Харьков. для обеужденя воиросовъ, воз- 
бужденныхь въ новой книг профессора Самоквасова: „Ар- 
хивное дзло въ Рове“: 

„18 августа 1902 т. состоялось подь предсВдательствомъ 
Директора Археологическато Инотитута засвдаве членовъ 
С.-Петербургекато Археологическаго Института и губерн- 
скихъ учевыхъ архивныхь коммисей, въ количеств 22 лицъ, 
для обсуждевя вопросовъ, возбужденныхь въ новой книг 
Самоквасова „Архивное двло въ Россш*, книга первая. 

Постановлено: 1) Во всей книг профессора, Самоквасова 
проходить оскорбительный, рёзкЙ тонъ, весправедливый кактъ 
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по отношению къ дфятельности С. -Петербургскаго Археохоги- 
ческаго Института, такь и архивныхъ коммисей. 


2) Обвиневля его. касалонияся разрушеня „исторически-— 
сложившихся архивныхьъ фондов“, какъ освованныя па тен- 
деншозномъ подбор отрывочныхъ фразь и фактовъ. заим- 
ствованныхъ изъ отчетовъь архивныхъ коммисей за разные 
годы, при томъ освЪщенныхъ односторонне, & также и изъ 
случайныхъ газетныхъ замфтокъ, частныхъ пиеемъ и уст- 
ныхъ разговоровъ, безусловно невфрны. 


3) Архивныя коммисс1и, вопреки голословному утвержде- 
нпо г. Самоквасова, не только не разрушать „исторически— 
сложившихся архивныхь фондовь“. но паоборотъь охранять 
ихъ, какъ это несомнфнно видно изъ полныхь (& пе отры- 
вочныхъ) отчетовъ, къ сожалёнио игнорированныхъ г. Само- 
квасовымъ. 


4) Прочитавъ книгу г. Самоквасова, присутетвуюние 
пришли къ полному убёжденио въ томъ. что авторъ слиш- 
комъ мало знакомъ съ жизнью и дФятельностью О.-Петербуе- 
скаго Археологическаго Института и архивныхъ коммисей, 
почти сововмъ не знакомъ съ печатными издамями ихъ тру- 
довъ, хотя и считается почетнымъ члепомъ вкоторыхъ изъ 
нихЪ. 

5) Говоря о повальномъ разрушени „историчееки—ела- 
гавшихся архиввыхъ фондов“, начиная съ появлешя Высо- 
ЧАЙшШЕ утвержденнаго положеня 1884 г. объ архивныхъ ком- 
мисаяхъ, и обвиняя въ этомъ разрушени и коммисеи и пра- 
вительство. г. Самоквасовъь допускаеть крупное. ненозволи- 
тельное для профессора-сиещалиста, педоразумЪне, а именно: 
онъ не проводить никакого разлиши между актами государ- 
ственной важности и тому подобными архивными дзлами, по 
закону подлежатцими в чному или временному храненио. и 
дВлами 3 разряда. подлеженцими упичтоженио (во воъхъ учре- 
ждешяхъ): съ дфлами этой-то посл дней категории — ночтово- 
телеграфными роспиек ками. просроченпыми паспортами 50-ги- 
лтней давности, повЪстками и тому подобными „документа- 
ми“ весьма часто приходится имфть дЪло труженикамъ ар- 
хивныхъ коммисой. Объ утратВ этихъ-то документов, при- 
численныхъь професеоромъ г. Самоквасовымь къ разряду 
„исторически —сложившихея архиввыхъ фондов“, и свтуетъ 
ученый профессоръ, осыпая „разрушителей“ сильными упре- 
ками; между тмъ, по убЪжденио везхъ лиць, близко знако- 
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мыхъ съ этимъ дфломъ (практически и теоретически), уничто- 
жоше этого бумажнато хлама устранить неизбёжвный, въ про- 
тивномЪ случаф, бумажный потопъ и облегчить сохраненле 
для науки дфйствительно цённыхъ документовъ и ихъ науч- 
ное использоване. 


6) Тажь какъ книга профессора г. Самоквасова, напол- 
пенная неправильными суждевями и тенденц1озными обвине- 
шями лиць и учрежденй, и вообще составленная не научно, 
быть можеть, пайдеть изкоторыхъ читателей и введетъ ихъ 
въ заблуждеше, а въ дальнёйшемъ можеть нанести вфкото- 
рый ущербъ вышеуказанным учреждешямъ, присутствую- 
пие постамовили: въ ближайшемь будущемъ представить въ 
исчатпомъ вид подробно мотивированный разборъ сочинея 
профессора Самоквасова. 


Профессоръ Н. В. Покровск!й; проф. Н. И. Веселовский; 
А. Н. Андронниковь, Начальникь Общаго Архива Главнаго 
Штаба; проф. И. Я. Гурляндъ: оть Археологическаго Инсти- 
тута: В. И. Канышинъ, В. Л. Андреевь, А. П. Вороновъ, А. 
А. Мироновъ; отъ архивныхъ коммиссй: М. Д. Свербеевъ, 
Н. М. Бекаревичь, 10. Г. Гендуне, В. (С. Малченко, А. Н. 
Нарцовь, В. Н. Поливановъ, Л. М. Савеловъ, А. Н. Ильинъ“.!) 


По прочтен въ вастоящемъ засЗдани всёхъ м%еть въ 
указанной книг проф. Д. Я. Самокваеова, въ которыхъ гово- 
рится объ ученых архивных коммиссяхъ, постановлено: въ 
ва одностороппяго и пристрастнаго освёщешя въ труд 

. Самоквасова двятельности архивныхь коммисей, избрать 
коммисспо изъ г. Товарища предовдателя Коммисеи В. П. 
Ласковекаго и правителя дёлъ А.И. Маркевича для соетавле- 
шя опровержен1я на статьто г. Самоквасова, особенно по пово- 
ду того, что говорится имъ относительно Таврической Ученой 
Архивной Коммисе1и, которое должно быть представлено въ 
Археологический Институтъ, 


УП. Олушали отношене Г. Предс®дателя Тамбовской 
Ученой Архивной Коммисми А. Н. Нарцива ©ъ просьбой о 
разомотрёши и разрьшеши слёдующихъ вопросовъ, касаю- 
щихся положеня и двятельности архивныхь коммисс!й: 


„Имвю честь обратиться къ почтенному собран1ю съ по- 
корн®йлтей просьбой рзшить,—не будетъ ли своевременно раз- 
р и разр8шеве слЗдующихт вопросовъ, касалощихся 


Г) Пропущена подпись Арс. И. Маркевича, 


ив 
вопроса о болве опредфленномъ положен1и и дзятельности 
архивныхъ коммисе!й. 

1) Не слвдуеть ли, въ возможно скорёйшемъ времени, 
выработаль общую, обязательную для вефхъ коммисей, ин- 
струкцио разбора и описи дёль? Не смотря на всевозможные 
проекты и предложеня, до сихъ поръ коммисойи еще не об+- 
единены въ этой главной своей функц, и единственный кри- 
тер, которымъ руководствуются при разбор архивовъ, —лич- 
ное, совершенно субъективное мн®н!е лицъ, которые разби- 
раютъ. 

2) Важнёйцие для истори извФетнаго края документы 
тлаввымъ образомъ хранятся въ столичныхъ архивахъ. Не 
слвдуетъ ли организовать обязательное для всвхъ коммисей 
постепенное обнародован!е всзхъ хранящихся въ столичных 
или другихъ извфетныхъ архивахъ документовъ, имфощихъ 
прямое отношен1е къ истори извзстнаго края? Въ настоящее 
время опубликован!е подобныхъ‘ документовъ р%дко и елучай- 
но, тогда оно стало бы обязательно, и въ течене н®сколькихъ 
лВть были бы изданы коммисйями всф документы по истори 
нашихъ губерн!й, и наравн® съ этимъ изданемъ ‚разрабаты- 
вались бы и местные архивы. Издержки на снят!е кошй съ 
цокументовъ могли бы производиться изъ суммъ, ассигнуемыхь 
Министеретвомъ Остиши за разборъ длъ. 

3) До сихъ поръ коммисеи еще не получалотъ ежегод- 
ной денежной субсиди отъ правительства, & это не можеть 
не повмять на ихъ дфятельность;: у.нихъ н%тъ общаго уста- 
ва, объединяющаго ихъ обязанности и предоставляющаго имъ 
изветныя права; онз лишены права казенной иечали и без- 
платной пересылки, и хотя н%которыя коммисои и имвють 
свою печать, но, по разъясненио Министерства Внутреннихь 
Даль въ лнварз 1901 г. на имя Тамбовской Ученой Архив- 
ной Коммиссш, „печати съ изображен1емъ герба губерни 
предоставлено имзть лишь присутетвеннымь м®етамъ, къ числу 
каковыхъ Коммиселя причислена быть не можеть“. Не свое- 
временно-ли ходатайствовать передъ правительствомъ о даро- 
ван1и коммисйямъ правъ казенныхъ учрежден1й, съ ежегод- 
ной субсищей? 

4) Не слфдуетъ ли предоставить н%зкоторыхъ полицей- 
скихъ правъ коммисс1ямъ, когда напр. является необходимость 
немедленно сохранить цамятникъ старины или архивъ ста- 
рыхъ д®лъ, которымъ грозить уничтожен!е? Въ первомъ слу- 
чаз права коммисеи могли бы даже ограничиться только 
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одной охраной, сообщая волфдь за тёмъ на заключен1е Импе- 
раторской Археологической Коммисе1и? 


5) Въ виду совершенваго равнодуппя къ цфлямъ ком- 
мисс й мЪстныхъ обществь, не слёдуеть ли ввести самой 
широкой популяризали дфятельности и занятй коммисай и 
популярно-изложенныхъ историческихь очерковъ извЪстной 
губерн!и? Коммисеи должны съумфть возбудить не только въ 
мфетной ивтеллигенщи, но даже и среди простонародля созна- 
тельную любовь къ родной старин%: тогда достигнется отъ об- 
разованнаго класса сочувств!е и поддержка. а оть иростона- 
родя добровольное, основанное на ясномъ понимани, охра- 
нен1е городищъ, кургановъ и другихь памятниковъ старины 
отъ хищническихь раскоикахъ и разрушеня“. 


По обсуждения запросовъ А. Н. Нарцова. постановлено: 
сообщить въ 'Гамбовскую Ученую Архивную Коммиссно сл$- 
дуюпе отвёты Таврической Коммисе!и: на первый воп?осв: . 
желательно; и@ второй: желательно, но при настоящемъ поло- 
жеши Ученыхъ Архивныхъ Коммисий почти неосуществимо: 
иа третий ходатайства Коммисей о назначеши имъ субси- 
МИ отклонены: н®которыя Коммисеи согласны получить ха- 
рактеръ и права правительственныхъ учрежденй, друтля пред- 
почиталотъ сохранить характерт, ученыхъ обществъ; на чет- 
вертый: это всегда можно д®лаль безъ принятая полицейских 
м#ръ, что было бы во многихъ отношеняхь неудобно; иа ял- 
тый: Коммиеи должны быть сильны еноею научного дфятель- 
ностйо; популиризалия свёдфнй по истори края осуществима 
путемъ публичныхъ лекщй, чтензй а посвщеня публикой му- 
зеевъ коммисай. 

УП. Правителемъ дёлъ Арс. И. Маркевичемъ предложе- 
ны въ члены Коммисе1и слёдуюшия лица: а) профессоръ Им- 
ператорскаго Новоросе1йскагто Университета И. А. Линничен- 
ко, 6) професеоръ С.-Петербургекаго Университета С. 0. Паа- 
тоновъ, в) предедатель Тамбовской Ученой Архивной Пом- 
мисс1и А.Н. Нарцовъ и товарищь председателя Воронежской 
Учевой Архивной Коммиссш Л. М. Савеловъ. 


ГХ. Товарищъ предсздателя Коммисеи В. П. Ласковевй 
доложилъ о серебряныхъ монетахъ ХУ]Т взка изъ Б%лгород- 
скаго клада, препровожденныхъь Императорской Археологиче- 
ской Коммисс1ей въ март настоящато года. Оп распред*- 
ляются такт: 

Вел. князя Васимя Гоанновича. . 2 
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Паря Тоанна Г\ Грознаго: конеекъ 171 
грошей 102 
Паря Оеодора Гоаишовича: копеек 24 
грошей 7 


Царя Бориса Оеодоровича . . . 27 
Гоеподарь еее 12 
Тара с ое 0 
Неопредвлены о... 19 





Всего. .. . . 260 
Постановлено: блатодарить В. |. Ласковскаго за, его трудъ. 
Х. Правитель дёлъ иредставиль пожертвованныя членом 
Коммисси Г. Н. Вноровскимъ шесть Пазтикатейскихъ монеть, 
найденныхъ въ м. Судак%. 
Постановлено: благодарить за, пожертвован!е. 


Х[. Вь библютеву Коммиесли поступили сл®дуюная кни- 
ги и броипоры: 

1) Оть Императорской Академи Наукъ: Т. Х\У, № 5 
(1901 к. декабрь), Т. ХУ. №1, №2 и Л 3 (яиварь, фев- 
раль и мартъ 1902 года) ея „Изн®от!й“. 

2) Отъ Ииператорскато Русекато Археологическато Об- 
щества: Записки Восточнахо Отд%левля: Т. ХГУ, выи. П--ПТ. 
716. 1902 г. 

3) Оть Императорскато Московекато Археологическаго 
Общества: Древности. Труды Славянской Коммиссш, Т. 3-й, 
М. 1902 г. 

4) Отъ Московекаго Главнаго Архива Министерства Ино- 
странныхъ Дфль: Обзоръ визшнихь сношенй Росеи (по 
1800 годъ), Н. Н. Бантышуъ Каменскаго, ч. Г\№. (Прусая, Фран- 
щя и Швеция). Изд. Коммисеаи печатая государетвенныхь 
грамотъ и договоровъ. М. 1902 г. 

5) Отъ Русскато Археологическаго Института въ Кон- 
стаптинопол%: его „Извет1я“, Т. УП, вып. 2--3, Софля 1902 г. 

6) Отъ Университета Св. Вяадим?ра: Упиверситетеня Из- 
вветия 1902 г.. №4—апр%ль, № 65— май, №6—ипонь, № 7— поль, 
№ 8— августъ. 

7) Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, № 3 за 1902 г. 

8) Оть Иесторическаго Общества Нестора Лё&тониеца: Чте- 
шя, книга ХГУ, вып. П книга ХУ’, выи. Т› вын. П, вып. Ш, 
вып. Г\; книга ХУТ, вып. ГУ. 

9) Оть Ярославской Учевой Архивной Коммисеш: а) 
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„Груды“ ея, книга, 3-ья. вып. 2-ой и 6) Труды Ярославекато 
областного създа. М. 1902 г. 

10) Оть Владимрекой Ученой Архивной Коммиссш: а) 
Труды ея, книга 4-ая, 1902 г.; 6) Государственное подвижное 
ополчеше Владим1рской губерви 1855--1856 тг. Сост. В. Ц. 
Г., Владимируь 1900 г. и в) Чествовав1е памяти Н. В. Гоголя 
и В. А. Жуковекаго въ губ. гор. Владим! рф (22 ин 23 аирёля 
1902 г.). 

11) Отъь Саратовской Ученой ДАрхивной Коммиеси: а) 
Труды ея, выи. 22-ой и 6) Историко-географическй словарь 
Саратовской губерши, сост. Мивхъ. Т. Т, выш. 3. 

12) Оть Бессарабской Ученой Архивной Коммисеи: 
Труцы ея, т. 2-ой, №ишиневъ 1902 г. 

13) Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисеи: ея 'Гру- 
ды, т. ХУТ, выи. 3, 1902 г. ит. ХУП, вын. 1. 

14) Отъ Тамбовской Учевой Архивной Коммисыи: а) 
Изв ст, вып. ХБУТ, 1902 г.; 6) Журналы 91—100 засла-. 
шй Тамбовской Учевой Архивной Коммисси и в) Отчетъ о 
Д®ятельности ея за 1901 годъ. 

15) Оть Симбирской Ученой Архивной Коммиссш: Отчеть 
о ДВятельности ея за 1901 годъ. 

16) Отъ Церковно-историческато и Археологическаго 
Общества при Клевской Духовной Академ1и: его Чтешя, вы. 
4, 1902 г. 

17) Отъ Воронежекаго Церковнаго Историко-археологи- 
ческаго Комитета: Воронежская Старина. Вып. первый, 1902 г. 

18) Оть ЦКрымекаго Горнаго Клуба: Записки, № 4—5, 6 
и 1—8 за 1902 годь. 

19) Оть Подольекаго епархлальнаго историко-статистиче- 
скаго комитета: Отчеть за 1901 годъ. 

20) Оть Одесской городской публичной библлотеки: От- 
четъ за 1901 годъ. 

21) Оть Московскато Архива Министерства Юстиши: а) 
Д.Я. Самокваеова: Архивное Двло въ Роееи. Книга первая: 
Современное" русское архивное построеше. Книга вторая: 
Прошедшая, настоящая и будущая постановка архивнаго 
дла въ Росаи: 6) Руссше архивы и царсвй контроль приказ- 
ной службы вь ХУЦИ вк%; в) Проектъ архивной реформы и 
современное состояше окончательныхь архивовь въ Росси. 

22} Отъ Чешекой академш Франца Тосифа въ Праг%: 
Раш Ку агспаео1ос1екб6 а шзюрзиб. 1. ХГХ. вын. \1, 1900 г., 
вын. \"П—УШ, 1900 г.; Т. ХХ, выи. 1, 1902 г. 
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23) Оть Пг. 1. В. Рю6.: Сесву па ЧзуНе 4ейп. Зуажек Т, 1902 г. 

24) Оть Науковаго общества Шевченка: Сток, Ней Т, 
№ 9. 1902 г. 

25) Оть Л. М. Савелова его труды: а) Матералы для 
истори рода дворянъ Савеловыхъ, Т. Г, вып. 1; Т. Ц; 6) 
Бибмографическй указатель ио истори, геральдикв и родо- 
слов1ю Росейскаго дворянства, изд. 2, 1898 г.; в) Донсвте дво- 
рячск1е роды. Выи. 1; г) Памятка рода дворянъ Савеловыхъ, 
1900 г., годь трет!й; д) Девисовсвй архивъ. принадлежацай 
Н. А. Егорову (въ Тагаирог&); е) Посылка въ Крымъ въ 
ХУП вкз. 

26) И. 0. Токмакова: Историко-статистическое и архео- 
логическое описане села Малато-Пичаево (Моршанскаго 
узда, Тамбовской губерн}и). 

21) Оть В. Н. Сторожева: Двадцатииятил те Коммисеи 
по устройству въ МосквВ публичныхъь народныхь чтешй. 
М. 1902 г. 

28) Отъ Т. В. Кибальчича: Каталогь выставки геммъ, 
найденныхъ въ Росеи. Сиб. 1902 г. 

29) Оть А. И. Маркевича: Каталогь выставки ХИ Архео- 
логическаго Създа въ Харьков. 


Засъдеие 12 октября 1902 ода. 


Подъ предсдалельствомъ г. Председателя Коммисаи Л. [. 
Ильина присутствовали: Товариить председателя В. П. Лас- 
ково, гг. члены Коммиссш: А. Л. Высотекй, А. В. Ива- 
новъ, протоерей о. А. Назаревсюй, А. К. Романюнь, А. И. 
Ружиций, протоерей о. А. Сердобольсый и празитель дёль 
Арс. И. Маркевичъ. 

Г. Доложенъ протоколь засвдавя 28 сентября. 

Постаповлено: протоколъ утвердить. 


П. Доложено отношен1е Тверской Ученой Архивной Ком- 
мисеи оть 30 сентября с. г. за № 209 съ препровождешемъ 
программы второго областного Тверского археологическаго 
съВзда, имвющаго быть въ 1903 г., съ 10 по 20 августа, и 
просьбой о принят!и участия въ означенномъ съ здВ. При этомъ 
изъявили желан1е принять участ1е въ Тверскомъ съ зд$: Пред- 
сВдатель Коммисои А. Н. Ильинъ, Товарищъ председателя 
В. П. Ласковскй, членъ Коммисели А. В. Ивановъ н прави- 
тель дВль А. И. Маркевичъ. 
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Постаповлено: выразить благодарность Тверской Ученой 
Архивной Коммис@и за приглашене принять участ!е въ 
Тверекомъ облаестномъ археологическом съёздв и увдомить 
ее о томь, что вышеупомянутыя лица будуть иредставите- 
лими Таврической Ученой Архивной Коммисеш въ озвачен- 
номъ създф. 


Ш. Доложены письма проф. С. 0. Платонова, прод. И. 
А. Линниченко, А. Ц. Нарцова и Л. М. Савелова съ выраже- 
н1емъ блатодариости за избране ихъ въ члены Таврической 
Ученой Архивной Коммисе!и. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


Г!. Доложено отношеше Императорской А рхеологической 
Коммисеш оть 17 августа 1902 г. за № 1491 съ препровож- 
ден:емь Отчетовь о ея дфятельности за 1897—1899 гг., №№ 24. 
25-го и 26-го Матерлаловъ по Археоломи Росеш и выш. Ти П 
Изввети“. 

Постановлено: благодарить за присылку означенныхъ дра- 
гоцзнныхъ изданйй. 

\. Доложено слвдующее письмо члена Коммисаи Я. В. 
Ратибор ь-Уличнаго: „При семь препровождается Суворовское 
походное кресло въ даръ Симферопольскому археологическому 
музею отъ вдовы почетваго гражданина Людмилы Викентьев- 
ны Штванъ. Со словъ г-жи Штванъ, имзю честь сообщить 
слфхуюнщци свъубшя объ этомь креслВ. Имвые „Салгирка- 
(прежде Воронцовская, а теперь казенная) подъ Симфероно- 
лемъ принадлежало въ 30-хъ годахъ губернатору Нарышкину; 
управляющим имшемь у него былъ нёкто Орловъ. Увзжая 
изт Симферополя, Нарьиикинь иодарилъ это кресло Орлову 
съ наставлемемъ. чтобы онъ берегь его, такъ какъ оно при- 
нал ‹ежало нёкогда Суворову, который полъзовалея имъ въ 
Крыму и бралъ его съ собою въ пноходахъ. У этого Орлова 
бы:ъ въ Симферонол%, въ Архивномь переулк®. домъ, кото- 
рый перешелт, потомъ къ ого племянвиц& Ильяшовой. ау 
нея купила его г-жа Штванъ. Продавая домъ. г-жа Ильяшова 
передала т-жз Штванъ и это ‚„Суворовекое“ кресло, сообщивъ 
ей предаше о немъ, которое она слыитала отъ упомянутаго 
выше ея дяди Орлова. Обивка кресла новая, сдёланная Ор- 
ловымъ взамнъ старой, обветшавшей“. 

Постаповлено: благодарить Л. В. Штванъ за весьма инте- 
ресный дарь ея для музея Коммиссш, & Я. В. Ратибора, за 
сообщеше, 
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УТ. Правитель двль доложиль составленное имъ и В. П. Лас- 
ковскимъ возражен1е по поводу нев®рныхъь и одностороввихъ 
суждений завздывалощаго Московскимъ Архивомъ Министер- 
ства ТОстици Д. Я. Самоквасова о дВятельвости ученыхъ ар- 
хивныхъ коммиес!й вообще и Таврической въ частности въ 
его кпиг$: „Архивное дЪло въ Росош“, книги 1 и2. М. 1902 г. 

Въ этомъ возражеши прежде всего указывается па, стран- 
ный, совершенно не академичеекй тонь, проходяций по всей 
книг проф. Самоквасова, и особенно ярко сказываюнщийся 
въ тЪхъ мВетахъ ея, гдз онъ говорить о дфятельноети С.-Пе- 
тербургскаго Археологическато Института и губернекихъ 
ученыхъ архивныхъь коммисей. Далфе, обращено внимаше 
на, то, что г. Самоквасовъ не хочеть признать за коммисеями 
оффищальнато значешя и, допуская явное противорите, на- 
зываетъ ихъ то „частными обществами“, го „общественными 
учрежден1ями“, то „енешальными Высочайше учреждениыми 
архивными коммисеями“. Онъ признаеть за коммисеями зна- 
чеве мфетпыхъ ученыхъ обществь, и въ то же время ему 
почему-то не правитея терминъ „ученая“ въ ихъ титул; раз- 
дражаетъ его также и большое число членовь въ коммис- 
сяхъ, и составъ ихъ, который г. Самоквасовт, представляеть 
въ своей книгв въ совершенно певзрномь вид%. 

Далзе, въ возражении отмёчаетея то обстоятельство, 
что, несправедливо отрицая научное значеше трудовъ архив- 
ныхь коммиссй, въ возражетяхь на сочуветвенныя ихь 
дВятельности статьи тг. Шумагорекато, Рудакова, и Яхонтова 
(1. прилож. стр. 26), г. Самоквасовь въ другихъ м%стахь 
своей книги самъ сочувственно говорить о полезной ученой 
дВятельности архивныхь коммиесй и, въ своемь проект» 
реформы архивнаго дФла въ Росыи, иредлагаеть превратить 
ученыя архивныя коммисси въ м\етныя ученыя общества, 
имвюшия своето задачею издаше и разработку архивныхъ ма- 
терлаловъ и другихъ памятников старипы (1, 49). Въ то же 
время въ своихъ ложныхь и р№зкихъ до ненрилич!я нападкихъ 
на архивныя коммисеи. проф. Самоквасовъ забывается до 
такой степени, что въ д®зятельности коммиссй заподозриваетъ 
стремлен1е къ удовлетворенно „временныхъ интересовъ чает- 
ныхъ лицъ“ (1, 49), въ виду чего не признаеть коммисеи 
заслуживалощими назначен!я имтъ правительственной субсидии. 
Онъ, не стесняясь, высказываетт оскорбительное для коммиссай 
предположеше о возможности дФлопроизводителямъ и членамъ 
коммисе!й путемъ разбора правительственныхъ архивовъ и рас- 
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конокт древнихъ могилъ дёлать свои „личныя“ собран1я до- 
кументовъ и древностей. Полным опровержешемъ этого слу- 
житъ вся безкорыетная лбятельность тружеников этихъ ком- 
мисс]й. устроивишхь мветные весьма цфнные музеи. сохра- 
нившихт тысячи дВлъ и документовь отъ гибели и не щадив- 
шихъ для этого евонхъ собственныхъ средетвъ. 

Бозе всего возраженше останавливается на оскорбитель- 
ных и пичмь не оправдываемыхь и ничВмъ не извиняе- 
мыхЪ навзтахь г. Самоквасова на коммисе но поводу ихъ 
дфятельноети. „На глазахъ правительства и ученаго рус- 
скаго общества» говоритъ г. Самокваесовъ, въ посл®днее деея- 
тилте дфятельность губернскихь ученыхь архивныхъ ком- 
мисс1й имфла своимъ результатомъ повальное разрушен!е 
исторически-слатавшихся архивныхъ фондовъ въ твх® губер- 
шяхъ. гдз была отирыта „дружная работа даровыхъ работ- 
пиковт° по п дВлу въ пашемъ отечеетв®“ (Г. 33). 
Читая жалобы г. Самоквасова на „разрущене“ архивными 
коммисйямн „богатыхь содержамемъь и драгоцёпныхь въ 
научном и практическомь отношен1яху“ губервекихъ архи- 
вовъ й архивовъ казенныхъ палалуь (Т. 39), можно предполо- 
жить, что г. Самоквасовъ совершенно ие знакомъ съ положе- 
шемъ объ архивпыхь коммисяяхь в ©ъ твмъ архивнымъ ма- 
тер?аломъ, которымь располасалоть коммисси въ своей д%я- 
тельности. Па самомъ д®л т. Самоквасовь совершенно пра- 
вильно цитуеть Высочайше утвержденное положен1е объ ар- 
хивныхъ коммиссяхь 13 апр®ля 1884 г., называемое имъ 
„непражтизнымь и неудобнымъ закономъ“ (Т, стр. 21 —2); не- 

однократно указываеть онъ па то, что передалотся на, разомотр%- 
н!о архивныхь коммиесй тольго дьла третьлю разряда, прод- 
пазначенныя къ уничтожештю присутств:ями правительствен- 
ныхь учрежденй. для выдзленя изъ нихъ тажихь дёлъ и бу- 
магъ, которыя могуть имть значеше въ научном или бы- 
товомъ отношенш. Такимъ образомъ, г. Самоквасовь хорошо 
знаеть, что изъ этихъ-то дЪль и составились главн®йшимЪ 
образомъ историчесте архивы при губернскихь узеныхъ ар- 
хивныхь коммиссях'ь: опъ знаетъ, @то коммисси сиаели та- 
кимъ образомь отъ гибели десятки тысячъ архивных Д®лъ, 
Й, зная все это. г. Самоквасовь иозволяетъ себ% утверждать. 
что результатомь дфятельности коммисой было „повальное 
пазрушене нашихъ исторнчески-сложивитихея ‘архивныхъ 
фопдовь въ т®хъ губершяхъ, глё были открыты архивныя 
коммиеея” (Т, 22), что эти коммисе1и въ течене одного года 
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даютз право (?!) канцелярямъ правительственныхь учрежде- 
н1й отправлять на бумажныя фабрики мил/ловы архивных 
цВль, предетавляющихь собою акты дфятельности госуда- 
ственныхъ и общественныхъ учрежденуй (!!).— факты истори 
юридической жизни русскаго народа“(!) (1, 15—16). 

Цаковъ же составь архивныхъ л%Фль третьяго разряда 
правительственныхъ учрежден1й, вофмъ извфетно, и перечис- 
лять эти рубрики излишне. Заслуживаеть хранешя изъ пихъ 
самое ничтожное число, и вс тая дла, представлятония 
какую-либо важность, передалотся коммиссями въ историче- 
све архивы. И какъ тщательно это дфлается, доказатель- 
ствомъ могутъ служить напр. слздуюцщия данныя изъ дВятель- 
ности Таврической Ученой Архивной Коммисеи, на которыя 
г. Самоквасовь не указываеть, скрывая все то, что можету 
служить къ одобрено дФятельности архивныхъ коммисей: 
изъ раземотрённыхъ В. П. Ласковскимъ (по описямъ) 9352 
Ялтинскато и Оеодос1йскаго у%зднаго полицейскаго управас- 
ня выдфлено для хранен1я 2039, т. е. почти четвертая часть 
(протоколь засданмя Коммисе!и 27 марта 1899 г.; „Извветя“ 
№ 30, стр. 101—2), а изъ 271 дла Бердянской ремесленной 
управы заслуживающими храненя признаны 52 д®лъ, т. е. 
'/, часть (№4. № 31, стр. 83). 

Въ чемъ правъ проф. Самоквасовъ, говорится въ возра- 
жении, такъ это въ борьбв съ уничтоженемь архивных 
дЪль путемъ просмотра однзхъ описей; но на неудобетво 
такого порядка жалуются сами архивныя коммисеш, которыя 
только въ крайнихъ случаяхь ограничивалотся раземотр- 
шемъ описей архивныхъ дфлъ. Такъ самь тг. Самочва- 
совъ указываетъ (П, 81) сл6дующее ипостановлеме 'Гав- 
рической Архивной Коммисе!и относительно архивныхь дл 
Таврической Казенной Палаты: „Такъь какь архивъ Тавриче- 
ской Казенной Палаты находится въ Симферонолв и фазти- 
ческое разсмотр®н1е его представляется удобнымъ, то Ком- 
мисе1я просить Казенную Палату воздержаться отъ продажи 
архивныхъ дфлъ до фактическаго разсмотрзя ихъ“. Онъ 
могъ бы едЗлать еще боле опредзленную ссылку ( „Изввемя“ 
№ 30, стр. 123, протоколъ засфдав1я 15 ноября 1899 г.). изъ 
которой видно было бы, что на основани этого постансвале- 
пя членъ Коммиссш Филипповъ и правитель дфль раземо- 
тр$ли означенныя дла на м№ст%, посл чего и седзлано было 
постановлен1е о выдвлен1и изъ нихъ д®лъ, признанныхъ заелу- 
живающими хранен1я, въ историческ!й архивъ. 
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Въ возражения приводится и слфдуюций фактъ изъ д®я- 
тельности Таврической Ученой Архивной Коммисейи, который 
также долженъ былъ бы оставовить на себ внимане г. Са- 
моквасова, таль какъ помфщень въ ея ипротоколахъ (№ 28 
„Извзет1И“, стр. 208. 213—214) и ярко иллюстрируеть забо- 
ты Цоммиеми о еохранени, а не уничтожени архивныхъ 
двлъ. Въ засЪканш Воммисби 1 декабря 1897 г. членъь ея 
А. В. Романюкь заявилъ, что въ Таврическихь Губерн- 
свихъ Вкомостяхь сдфлана нубликаши о продаж съ тор- 
товъ ДВлЪ, подлежещцщихь уничтоженио, камеры прокурора 
Симферопольскаго Окружнаго Суда. о чемъ не была, предув*- 
домлена Архивная Цоммисея. По провфркв этого заявлентя 
было постановлено обратиться къ предсфдалело Симферополь- 
скаго окружнато суда еъ просьбой о ипр1остановкз продажи 
означенныхъ архивныхъ дФзль до разсмотраня ихъ Архивной 
Коммисеей. Судъ уважиль просьбу Коммисеи и ирепро- 
водилъ ей описи 13554 дъль и реестры 15257 дЪль, отло- 
живъ продажу дЪлъь на одинъ мФеяць. Конечно. въ та- 
кое короткое время нельзя было раземотрть ве д®ла фак- 
тически, пришлось ограпичитьея раземотрьнемъ описей, при 
чемъ не смотря на всю тщательность. съ которою были ото- 
браны дзла камеры прокурора для хранензя самимъ судомъ, 
Коммисыял все-таки нашла еще 6 длъ заслуживающими хра- 
нен!я, которыя и были, согласно заявлено Коммисеи, отобравы 
сухдомъ для хранешя. Такихъ примфровъ изъ дЪятельности 
Таврической Архивной Коммисаи можно было бы привести 
много. Таврическая Архивная Коммлсел спасла весь архивъ 
Старо-Йымской городовой ратуши, почти вс дФта, котораго 
были претназначены кт. уничтожен!ю. Благодаря осторожности 
Коммисе‘и въ постанозлешяхъ объ уничтоженш архивныхъ 
Цвлъ, сохранилось въ нолной неприкосновенности боле 30000 
архивпыхъ дфлъ Таврачеенато Губерискаго Правлентя. пред- 
положенных»ь означеннымъ Правлен1емъ къ уничтожению, ко- 
торыя всЪ остались нъ своихъ м%стахъ въ губернокомъ ар- 
хивф. Эти дфла были разсмотрзвы Коммисеей (часто по 
описямъ, частпо фактвчески). на что указываетъь и г. Само- 
квасовъ. и выяснено, такимъ образомъ, ихъ содержаше. но 
постановленя о продаж» ихъ не было сдфлано Номмиесей, 
на что онъ не указывьеть. 

Чаще всего дзлались Таврической Коммисеей, какъ и 
другими, постановлен!я о судьбз тзхъ или другихъ дтль, ва 
основан1и разсмотрн1я описей, въ т%хъ случаяхъ, когда при- 


в. 


сылались на разсмотр®в1е и заключен!е описи архивныхъ 
двлъ учрежденй, особенно казепныхъ палатъ, другихъ губер- 
ый. Танъ на раземотрёве Таврической Коммисет присы- 
лалиеь описи подлежалцихъ уничтожению дзль Бессарабской и 
Ставропольской Казенныхь Палату. Кан ни обременительно 
и нежелательно было производить это разсмотрше и дёлать 
на основами ого заклточеня, по пеобходимо было это д®лать, 
потому что, въ случаф отказа Таврической Коммисеш, ве 
поименованныя въ описяхъ дФла были бы уничтожены сами- 
ми казениыми палатами. а благодаря Таврической Архив- 
ной Коммисеа спасена была пе одна сотня дВлъ этихь уч- 
режденти. 

Г. Самоквасовъ обвиняеть Коммисс!и и въ такихь дВяняхъ, 
въ которыхъ не только н%тъ ничего ипротивозаковнаго или 
вреднаго. но которыя должны считаться лучшимь проявле- 
ниемь двятельности Коммисей. какъ „ученыхь обществъ“. 
Такъ, между ипрочимъ, г. Самоквасовъ подъ рубрикой: 
„Разрушене архивовъ учрежденй Министереть Внутрен- 
нихъ Д%ль“ указываетъ, что „правитель дёль Тавриче- 
ской Ученой Архивной Цоммисеи  продолжаль  раземо- 
трзн!е дЪль архивовъ канцеляри Таврическаго Губерна- 
тора и Таврическаго Губернскато Правлешя, касалощих- 
ся истори ханскаго Бахчисарайскато дворца и другихъ 
вопросовъ по исторш края“ (Т. стр. 40). Но, не говоря уже 
о томъ, что поцобныя ученыя архивныя изыскав!я сами но 
©ебЪ не могутъ быть предосудительными, что раземотр не 
архивныхъ д®лъ не есть расхищеше ихъ, трудъ А. И. Мар- 
кевича былъ предпринять по просьб Императорской Архео- 
логической  Коммисеи („Извёетя® № 21, стр. 180—1). 
виду возбужденнато вопроса о реставралия дворца, и результа- 
томъ этихъ занятй была статья его: „№ истори хан- 
скаго Бахчисарайскато дворца“, помфщенная въ № 23 „Из- 
взот1 Я“ Коммиссли. Вс же дла Губернекаго Правления, отво- 
сеяпияся къ ремонту ханскаго дворца. покоятся, конечно, на 
своемъ м\%ет въ губернокомъ архив%. 

Далфе, г. Самоквасовъ указываетъ, какъ на нёчто яко-бы 
преступное (Т, 43), что членъ Коммисойи Аблякимъ эфенди Кула- 
метъ оглу разбиралъ, съ разр шеня предсвдалеля, Вакуфной 
Коммисеш, книги и бумаги, находяцияея въ одной изъ Сим- 
феропольскихь мечетей. при чемъ ничего заслуживающаго 
внимашя въ этой массв бумагъ не нашлось. Йзъ протоко- 
ловъ же Коммисеи г. Самоквасовъ могъ бы легко увидёть, что 
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это поручен!е дано было члену Коммисош, знающему хорошо 
арабскй и татаремй языки, въ видахъ сохранев!я этихъ бу- 
магь, которымъ грозило полное расхищене. Но оказалось, 
что. эти груды бумагь состояли изъ растрепанныхъ молитвен- 
никовъ и тетрадей софть, и конечно никакого значеня не 
представляли. Но Коммисая ихъ не уничтожила, & оставила 
на м%от%. 

Таврическая Ученая Архивная Коммисыя, говорится въ 
возраженш, въ районъ дфятельности, которой входятъ архи- 
вы губерши, восходящле веего къ началу ХГХ столвтя, мень- 
ше всего, конечно, повинна, въ тзхъь преступленяхъ, кото- 
рыя приписываеть архиввымъ коммисеямъ г. Самоквасовъ, 
но не можеть пройти молчащемъ этихъ обвинен, для выяс- 
нон1я истины, какъ сказано въ началВ этой записки, и чтобы 
иллюстрировать правдивость заявлевай г. Самоквасова о 
дВятельности архивныхъ коммисей вообще. 

Но при всемъ этомъ вполнз правъ г. Самокваеовъ, въ 
указаняхъ на необходимость реформы архивнаго дзла въ 
Росош; правъ г. Самоквасовъ, когда говорить о томъ, что не 
слвдуеть дфлаль заключешй о важности архивныхъ дВлъь по 
описямъ, когда говоритъ о вред пересылки описей изъ одной 
губерши въ кругую на разсмотрзше архивныхъ коммисейй, 
когда говорить, накоцець, объ отсутетни виолн выработан- 
ныхъ начать, которымъ должны были бы сафдоваль коммисоши 
при разбор архивныхъ дЪль и составлеши историческихь 
архивовъ. Но 0б0 вземъ этомь давно уже говорили вс ар- 
хивныя коммисеи. Отбутсте матеральныхь средетвъ у ком- 
мис, неимзне помфщешй для архивовь-—вотъ первыя при- 
чины, вызывалолуя слабую интенсивность въ ихъ дятельно- 
сти. Но обвинеше ихъ въ уничтожен и разрушенш. архив- 
ныхъ матераловъ безусловно несправедливо. Архивныя дза, 
предназначенныя къ уничтожению правительственными и об- 
щественными учрежден1ями, уничтожались, уничтожаются и 
будуть уничтожаться,—и только участ1е архивныхъ коммис- 
©Лй спасаетъ мномя важныя въ томъ или другомъ отношен1и 
дла отъ гибели. На д%ятельности архивныхъ коммисей ни- 
когда не будетъ упрека въ разрушени архивныхъ богатетвь 
Роса, и въ чемъ бы ни состояла будущая реформа архив- 
наго дла въ Росс!и, каждая коммисся внесетъ въ государ- 
втвенную архивную сокровищницу десятки тысячъ важныхъ 
дВлъ и документовъ, спасенныхъ ет отъ гибели, и. какова бы 
ни была судьба архивныхъ коммисой. въ будущемъ, служба 
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ихъ государству и наук® будеть признана безкорыетной, по- 
лезной и иатр!отичной. 

Постановлено: заслушанное возражен1е представить г. Ди- 
ректору Археологическаго Института. 

УЦ. Доложено сообщен!е члена Коммисеш А. В. Орзш- 
никова: „Пиеодорида и ея родъ въ Понт Йскомъ царетв®“. 

Постаповлено: выразить А. В. ОрЪшвникову искреввюю 
благодарность Коммисеши за присылку его весьма ивтересна- 
го сообщен!я, которое напечатать въ ближайшемъь нумер% 
„Извветй“ Коммисеи. 

УШ. Въ библютеку Цоммисеи поступили слфдуюцщия 
книги и издавя: 

1. Оть Императорской Археологической Коммисеи: 1) 
Матермалы по Археоломи Росеи: а) № 24. Пантиканейеке 
обиды. Изслвд. С. А. Жебелева; 6) № 25. Древности бас- 
сейновъ рёкъ Оки и Камы. А. А. Спицына. Выи. 1; в) №26. 
Древности Памской Чуди по коллекцш Теплоуховыхъ. А. А. 
Спицына. 2) Отчеты Императорской Археологической Ком- 
мисс: а) за 1897 годъ, 6) за 1898 годъ, в) за 1899 годъ. 
3) Изввемя Императорской Археологической Коммисеи: а) 
Выпуекъ [-ый; 6) Вып. П-ой и в} Прибавлене къ вып. П-му.. 

П. Оть члена Коммиссш проф. И. А. Ливниченко-—его 
труды: 1) Черты изъ истори сословй въ ТОго-Западной (Га- 
лицкой) Руси ХГ“—Х\ в. 2) Археоломя на ХГ Археологи- 
ческомь ©5$зд; 3) Жизненная драма Пушкина; 4) Сосуды 
со знаками изъ находокъ на площадвахъ Тринольской куль- 
туры.—Находка орнаментированныхь костей мамонта; 5} М. 
П. Погодинъ. Общая характеристика: 6) Бвливокй въ борь- 
6% славянофиловъ съ западниками; 7) Душевная драма, Гоголя. 

Лостаговлено: благодарить за означенпыя пожертвован1я 
для библлотеки Коммисели. 


Заспдаше 4 декабря 1992 ода. 


Подъ предсВдательствомъ г. Предсздалтеля Коммисаи А. Н. 
Ильина присутствовали: г.г. члены Коммисеш: Б. М. Гиммель- 
фарбъ, П. С. Грушинеый, А. В. Ивановъ, Аблякимъ Кула- 
метъ оглу эфенди, С. А. Мокржецый. Х. А. Монастырльь, 
А. В. Новиковъ, С. А. Плакеинъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, 
А. В. Романюкъ. прото1ерей А. П. Сердобольек!й; гости: В. 
В. Келлерь, С. 0. Крымъ, П. Н. Чабовоюй и правитель двль 
Коммиссш Арс. И. Маркевичъ. 
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Г. Доложенъ протоколъ засВданя 12 октября 1902 т. 
Постаповлено: протоколъ утвердить. 


П. Доложено отношене Имнералорскато Одесскато Об- 
щества Истор!и и Древностей оть 21 октября с. г. за №382 
еъ увфдомлешемъ о томъ, что по наведеннымь справкамъ 
древняя церковь, находящаяся въ м. Судак, въ нфмецкой 
колоши, въ вфдВнши. означеннаго Общества не состойтъ. 

Постановлено: принять къ свздфн!ю. 


Ш. Доложено отношене Императорской Археологической 
Коммисеш отъ 8 ноября с. г. за № 1995. въ которомъ Ком- 
мисе1я, ув8домляя о доставлени ей г. Таврическимъ Губер- 
наторомъ коллекщи бусъ, найденныхь при самовольныхъ рас- 
копкахъ крестьянъ въ дер. Аталыкъ-Эли (им%н1е Тараново- 
Блозеровой больницы) и о существовав!и въ той мёотности, 
по сообщению губернатора, подземныхъ нещеръ и остатковъ 
древнихъ сооруженлй, проситъ Таврическую Ученую Архив- 
ную Коммиссшю, не признаеть ли она возможвымъ команди- 
ровать кого-либо изъ своихъ членовъ въ дер. Аталыкъ-Эли 
для ближайшаго ознакомленя съ м%®етностью и выясненемъ 
ея археологическаго значенйя. 

Постаповлено: увзхомить Императорскую Археологическую 
Коммисейо, что съ настуиленемъ теплаго времени, въ начал 
1903 года. Тавричеекая Ученая Архивная Коммисс1я испол- 
нитъ это поручене, 


ТУ. Доложено отношев1е Таврическаго Губернекато Пра- 
вленя отъ 4 ноября с. т. за № 5887 съ просьбой увЗдомить, 
как1я изъ переданныхъ Таврическимь Губернскимъ Правле- 
вемъ описей архивнымъ дфламъ находятся въ настоящее вре- 
мя на разсмотрён Коммисеи. 

Правитель дёлъ заявилъ, что просимое увздомлен1е уже 
сдЪлано. 


У. Правитель дёль предсгавилъь слЗдующее сообщеше: 
„О ХИ Харьковекомъ Археологическомъ съёзд5“. 

„Оъ 1884 года, во времени \'-го археологическато съёзда, 
неколько разъ возникали предположения о созыв археоло- 
гическаго съёзда въ г. Харьков, но не осуществлялись, и 
между прочимъ нотому, что этотъ горожь и призегаюций къ 
нему край пе представляли. казалось, большого интереса въ 
археологическомъ отношен!и. или, лучше сказать, не были 
основательно изучены. Только ХП-ый съфздъь состоялся въ 
г. Харьков, и выборъ этого города оказалея весьма удач- 
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нымъ. Предварительному комитету създа предстояла важная 
и трудная задача изучен1я малоизслвдоваиной м%стности, вхо- 
дящей въ составъь Харьковской и прилегающих къ ней гу- 
берн1й и извфстной въ русской истори подъ названемь /1040- 
веикой степи. По плану, выработанному почтенными нашими 
учеными, профессорами В. О. Ключевекимь и Д. И. Багал\- 
емъ, предварительному комитету създа предстояло исполнить 
слвдующую программу: 1) произвести систематическая изсл%- 
дованя губерый: Харьковской, Курской, Полтавской, Черни- 
говской, Екатеринославской, сзверной части Таврической и 
областей Донской и Кубанской: 2) собрать бытовые иредме- 
ты того-же района для характеристики историческаго прош- 
лато Старой Малороссия, Слободской Украипы, Запорожья и 
ихъ наслёдниковь: Новоросси, Войскь Донского и ПЦубан- 
скаго; 3) выяснить вопросъ о погребенйи кочевников; 4) об- 
слВдовать. городища Донскаго бассейна, обративъ особое вни- 
ман1е на городище Донець, гдз, по лфтописямъ, остановился 
князь Игорь Святославичъь. преслздуемый половцами; 5) со- 
вершить экскурсли для изученя церковныхъ древностей въ 
вышеупомянутомъ район%; 6) обел$довалть и изучить археогра- 
фически хотя бы только Харьковскую и Полтавскую хубер- 
ви; 7) выяснить и обслздовать БЪлгородскую черту и Укра- 
инскую лин! и 8) составить археологичесмя карты Харь- 
ковской, Воронежской, Курской, Орловской, Полтавской, Чер- 
ниговской губерн:й и Вубанской области. Эта широкал иро- 
грамма была исполнена предварительнымь комитетомь съз- 
да если не вполн, то во всякомъ случаф блестяще, чзмь и 
обезпечивалея напередь усизхь Харьковекаго съВзда. Къ 
участ1ю въ археологическихь трудахъь были привлечены вез 
силы университета и Харьковскаго историко-филологическаго 
общества. Произведенъ быль цфлый рядъ раекопокъ и экекур- 
сай, археологическихъ и археографическихъ. Дъятельность ко- 
митета, во глав котораго стоялъ профессоръ Д. И. Багалвй, 
и въ которомъ двятельное участе принимали проф. |. ©. 
Сумдовъ и проф. Е. К. Радинъ, вызвала интересь и сочув- 
стве во всемъ образованвомъ общезтвз Харькова и тягот%- 
ющаго кь этому городу края. . Результатомъ дФятельности 
комитета были два большихъ тома его „Грудовъ“ (въ т. Смъ 
стр. 681, въ т. П--690) съ 32 обширными изелёдовашями архео- 
логическаго, археографическаго, историческаго и этнографи- 
ческаго характера. Труды комитета выразились и въ устрой- 
ствз выставокъ къ съ&зду, что представляло особую трудность 
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въ виду отсутетыя въ Харьков археологическихь собранйй. 
Но на призывъ комитета откликнулись вс слой м%стнаго 
общества, церковныя и ученыя учреждевя, и археологиче- 
ская выставка оказалась довольно богатой. Особенный же 
интерееъ предетавляла превосходная выставка этнографиче- 
ская,--„Ктище Харьковскаго създа“, какъ выразился Н. А. 
Янчукъ,—впервые устроенная на Харьковекомъ създ%, и 
которая легла въ основаше Харьковскаго этнографическаго 
музея и вфроятно послужить образцомъ для подобныхъ собра- 
ий и музесвъ въ другихъ городахъ нашего отечества. Бога- 
та была также выставка портретовъ и картъ. Какъ обширны 
были выставки при съ№здё, видно изъ того, что каталогъ 
выставокь составляетъ обширный томъ безъ малаго въ 1000 
страницъ. Трудами предварительнаго комитета съёзда и со- 
чувстнемъ м%стнато общества, выразившимся, между про- 
чимъ, въ довольно крупныхъ пожертвованяхъ земствъ, уепёхъ 
Харьковскаго археологическаго съ№зда былъ обезпеченъ. 
Дъйствительность оправдала ожидан1я, и не смотря на то, 
что на Харьковскомъ съЗздв не было многихъ извФетныхъ 
русскихъ ученыхъ историковъ и археологовъ, украшавшихъ 
своимъ присутстиемъ прежн!е съёзды, совершенно справед- 
ливо было сказано ири закрытли създа преде$дателемъ его 
графиней П. 0. Уваровой, что ХИ Археологическй съёздъ 
можетъ считаться вполн% удавшимся. 

Не имя вт виду останавливаться на всхъ представлен- 
ныхъ на съ®здж рефератахъ, остановлюсь на тзхъ, которые 
показались мн особенно интересными по содержан!ю или по 
затронутымь ими вопросамъ. Большинство докладовъ на съ%3- 
д\ было посвящено первобытнымь древностямъ, преимуще- 
отвенно Харьковской и сосвднихъ губерний. Въ прекраеномъ ре- 
ферат% почтеннаго археолога В. В. Хвойка: „Городища средняло 
Придилльровьл, иле пародиость, древпость и пазпональность“ вы- 
сказано было, на основан произведенныхъ имъ въ этой м%ст- 
ности раскопокъ, мн ше. что народностью. обитавшею здесь 
въ теченте продолжительнато пертода отъ [\-—\ вв. доР. Хр. 
и до эпохи великокняжеской, были славяне, сидёвице на сред- 
немь Приднфировьи безсмфнно съ давнихъ временъ. 

Кь иному выводу однако пришелъ проф. 3. Р. фонъ-Штернъ 
въ своемъ доклад: „Раскопки вг спверной Бессарабии вё связи 
65 в0просомз 0 пеоллитическихе поселешяло сё керамикой до— Ми- 
венскало типа“. Въ раскопкахъ въ Бжлецкомъ уёзд%, въ имз- 
ни Потрены Е. К. Бузни, обнаружена культура, аналогичная 
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той, которая изслёдована г. Хвойко на берегахъ Дн®пра,— 
это: длинная площадка, карпичныя стёиы, каменныя орудя, 
своеобразная форма сосудов (съ крёико- прижатыми къ 
нимъ ушками) и ихъ орнаменталйя (сосуды изъ плотной крас- 
ной глины, съ орнаментами черной краской на красномъ фо- 
нз). Относительно назначеня этихъ площадокъ, т.е. были ли 
он жилыми помёщен1ями, или м%етомъ погребеня, еще нель- 
зя, по мнзнпо г. Штерна, высказать р шительнаго уб%жде- 
н]я; что же касается народности, которой принадлежали эти 
площадки, то, въ противоположность мн но Хвойка. который 
высказалъ мнн1е, что это были славяне, г. Штёрнъ, на осно- 
ви аналоги сосудовъ изъ этихь раскопокъ съ троянской 
культурой и въ виду того соображевя, что греки пришли 
на Балканскй полуостровь съ с%вера и н%когда жили около 
Чернаго моря.—высказалъь предположен!е, что мы зле им®- 
емъ ДВло съ той культурой, слВды которой вотр№чалотея в 
Румыши, Босн!и, Каптадоки и которую мы называемъ Ми- 
кенской. Такимъ образомъ, по мнзн!ю г. Штерна, эти пло- 
щадки принадлежали греческому племени. 

Проф. В. 3. Завитневичь въ весьма интересномъ для насъ 
реферат®: „0 кулипурнома вилии Визаптёи ив быть русских 
славлиг куланиало пер10да“ сравнивалъ находки предметовъ 
изъ раскопокъ Херсониса Таврическаго съ предметами. до- 
бытыми въ русскихъ курганахъ. Сравнене этихъ предметовь 
даетъ полную аналогио; сюда относятся: серебряпыя кольца, 
металлическ!е и стекляпные браслеты, перстни, бусы. пряж- 
ки, парча и шелковыя ткани; изготовлен!е свчей было так- 
же заимствовано изъ Византии. Но посуда у славяне вырабо- 
талась самостоятельно и выразилась въ отличныхъ оть гре- 
ческой формахъ. Изъ этого сопоставлешя г. Завитневичь сд*- 
лалъ выводъ, что даже въ такую отдаленную эпоху. какъ 
курганная. существовали торговыя сношеншя между восточ- 
ными славянами и Визант!ей, результатом чето было вянше 
Визант!йской культуры на самые захолустные уголки терри- 
тор!и, заселенной славянами. Къ этому мнЪино Н. ©. Б%ля- 
шевск! добавиль предположене о существован!и въ Херсо- 
нес а торговой колон!и. 

В. А. Городцовъ сдфлаль обстоятельное сообщене: „0 по- 
зребеши сб конемо вв Европейской Росси“. Это погребене 
появляется въ предфлахъ южной Росёфи только къ концу 
бронзовой эпохи, т. е. приблизительно во второй половин% 
второго тысячелВ тя до Р. Хр., достигло наибольшаго раепро- 
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страненйя вт желёзную эмоху и окончательно прекращается 
въ Росыи очевь поздно. въ ХШ-—ХГ\ вв. по Р. Хр. Этотъ 
обрядъ иогребеня употреблялся восточными вародами— кочев- 
никами, во какими, вопросъ еще не рёшенъ. У финнекихъ и 
славянскихъ племенъ онъ встрёчается р®дко. Мн»не г. Город- 
цова, что этотъ типъ погребенля быль развить у кривичей, 
опровеогалось Н. Е. Бралщенбуртомтъ, В. И. Сизовымъ, В. 3. 
Завитневичемъ и другими. Не лишнимъ будеть замфтить, что 
въ Таврической губернш, и въ частности въ Крыму. этотъ 
типъ погребеня встрёчается очень часто. 

Интересенъ быль докладъ В. И. Сизова: „Гончариое дьло 
в5 Гитздовскиха вуранахз Смоленской зуберйи“, въ которомъ 
авторъ проводиль мысль о ритуальномъ значев1и сосудовъ 
Гнздовскаго могильника и доказываль символическое значе- 
н1!е клеймъ на этихъ сосудахъ. Эти положеня референта вы- 
звали, впрочемъ. много возраженй. 

Рядъ рефератовъ былъ вызванъ раскопками въ Донеп- 
комъ городищ, при чемъ В. А. Городцовъ въ своемъ доклад 
призвалъ это городище. на основани находокъ, славяпекимт. 
с№верянскимъ. а проф. Д. Я. Самоквасовъ, съ большею, кажет- 
ся, вфроятноетью. половецкимъ. на что указываетъ и народ- 
ное назван1!е городища „ТПарукань-городъ“. А. М. Покровскй 
прочелъ докладъ „0 Вертие-Салтовскомз мозильгикь“ (Волчан- 
скато у%зда), съ пещерными или катакомбными погребенями, 
принадлежавитемъ. суля по находкамъ, какому-то богатому 
кочевому или полукочевому племени, по предположен1ю проф. 
Самоквасова и Баталя—хозарамъ, которые достигли наи- 
большаго могущества передъ началомт налшего государства 
и появлен!емъ печенговъ и половцевъ. Погребенйя, подобныя 
салтовскому, встр чалотся ва сФверномъ Кавказ». 

Рефератъ Е. П. Трифильева: „Археолочимеская экскурсёл вв 
Еуплисюй утъ305 Харьковской зуберии“ затронулъ важный во- 
проеъ о каменныхъ бабах; изъ раскопанныхь имъ 32 кур- 
тановъ съ разными типами погребен!я (каменнаго взка. рим- 
ской эпохи П— Ш в. по Р. Хр. и кочевничеекой культуры) 
въ н%сколькихъ, на которыхъ стояли каменвыя бабы, погре- 
беня были кочевническая. 

Въ связи съ рефератомъ г. Трифильева надо поставить 
весьма интересный рефератъ проф. Н. И. Веселовскаго: „Новый 
тит каменныхе баб“. Въ этомъ реферат нашуъ почтевный 
археологь прежде всего указалъ на то, что въ точио датиро 
ванныхь орхонокихъ надписяхъ (ХШ в.) часто упоминаются 
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падгробныя сооруженя, подъ именемъ „.ба.лбалова“; это статуи 
изъ м®стнаго камня, изв®етныя у насъ подъ именемъ „камен- 
ныхь бабъ“. Дешифрироване надписей ва этихъ орхонскихъ 
балбалахъ. сдфлапное Томсономъ и Радловымъ, окончатель- 
но р№шило вопроеъ о каменныхъ бабахъ въ томъ смысл. 
что это-—падтробные памятники и принадлежали народамъ 
тторкскаго илемени. Уже Рюйсбртокъ (Рубруквисъ) сообщиль, 
что эти изваля ставились половцами на курганахъ. При 
этомъ онъ приводитъ и интересную подробность, что половец- 
я женщины носятъ на груди серебряное укралнеше въ вид 
цилиндрическаго футляра или ящичка. называемаго калипаря4. 
Они изображены и на каменпыхъ бабахь, между прочимъ и 
на т®хъ. которыя паходятся въ музез Таврической Ученой 
Архивной Коммисеи. Большое количество подобныхъ пред- 
метовъ проф. Веселовск!й налиель въ 1896 г. въ курганахъ 
татарской энохи ХПТ—ХТУ в. въ Кубанской области, въ жен- 
скихъ могилахъ. Подобныя украшеная были нахоцимы и въ 
пкругихъ м%стахъ. Указанямъ Рюйсбрюка ученые затрудня- 
лись вврить и приписывали каменныя бабы скиеамъ, а не 
тюркамъ, судя но находкамъ въ курганахъ. на которыхъ на- 
ходились каменныя бабы. Раскопки Е. П. Трифильева, произве- 
ценныя къ Харьковскому създу въ Кунянекомъ узд Харь- 
ковской губерн1и, при чемъ раскопаны были 2 кургана съ 
предметами типичной кочевнической культуры, на которых 
съ давнихъ поръ стояли каменныя бабы, произвели по ми%- 
нпо Н. И. Веселовекато, перевороть въ мн®шШяхъ ученыхъ. 
Вопросъ о каменныхъ бабахъ разгаданъ окончательно: он% 
принадлежали тюркскому илемени. Такимъ образомъ, во- 
просъ ..о нашихъ степныхъ сфинксахъ“, по м®ткому выраже- 
во г. Трифильева, можно признать ршеннымъ. Далже проф. 
Веселовек!й указаль на пайденный имъ въ Кубанской об- 
ласти новый типъ каменной бабы. въ видВ лежолцато чело- 
вЪка, обвитато пеленамл съ богатыми выпуклыми украше- 
нями на нихъ. На голов% былъ высовй уборъ, обвязанный 
швуркомъ съ петлею, вродё ожерелья; головная повязка укра- 
шена ‘серьгой и медальономъ съ изображенемъ животныхъ. 
Около шей три шнурка. Медальонт, съ изображешемъ живот- 
ныхъ напоминаетъ медальонъ на каменной бабЪ въ Симфе- 
ропольскомъ музе®. На туловищ изображеная колчана. топо- 
ра, сабли или меча и двухъ круговъ. Эта баба найдена въ 
лежачемъ положеши, и ее водрузить нельзя. Погребене въ 
курганз еще не выяснено. О тип лежачихъ каменныху бабъ 
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были уже рогадки, но подробно онъ выясняется благодаря 
находкв проф. Веселовскаго. 

Весьма обстолтелень и научень быль также рефератъ 
неутомимаго В. А. Городцова: „Отчет по раскопкама вв Изюл- 
скомз упздь*. На основан раскопокъ, произведенныхъ въ тв- 
чене 4-хъ м%сяцевъ, при чемъ раскопано было 5 неолитиче- 
скихъ стоянокъ, 107 кургановъ и пр., въ въ этомъ труд дана 
классификащя 4-хь тицовъ погребев!й (бронзоваго в%ка): 
въ ямахъ, катакомбный. въ срубахъ и въ насыняхъ. 

Проф. П. И. Веселовскй въ реферал®: „О куранаха Ёубал- 
ской обласпиь 05 перо римскио владычества па съверномь 
Давказю“ представилъ попытку опред®ленля эпохи и этниче- 
скато происхождешя Кубанскихъ кургановь съ катакомбнымь 
погребешемь и съ предметами весьма богатой культуры, 
весьма распространенной ва юг и доходящей на оВвер до 
Курской губернш. Референтъ, на основами раземотрвзая 
найденныхъ въ этихъ курганахь предметовъ, которые онъ от- 
носиль ко П- Ш в. по Р. Хр.. сь большою уввренностью 
высказался за обнаруженное въ этихь погребеняхъ могучее 
влян1е римской культуры. 

Неутомимая труженица на археологической нив%. г-жа 
Е. Н. Мельникъ прочла весьма обстоятельный докладъ: „Ар- 
деолоиместал раскопки вё Аттырскоме и Пупянскоме уздахб 
Харьковской зуберии“. Расконано было 8 могильниковъ съ по- 
гребешями трехъ типовъ: &) каменнаго взка съ трупосожже- 
вемъ; 6) въ скорченномъ положени съ окралпенными костя- 
мии в) славянекаго тина. К гретьему типу быль отнесень 
и Ницаховй могильникъ, съ какимъ-то отрёзаннымъ отъ со- 
общен!я съ родственными племенами Приднзировья славян- 
скимъ поселенемъ и подчиненнымь в.1янио постороннему на 
южной и восточной границахъ, можеть быть л6топиеными 
бродниками, которые удержались подъ напоромъ половцевъ, 
сум8ли съ ними ужиться и просуществовали до валжествля 
татаръ. Этоть реферать вызваль живой и интересвый обмнъ 
мыслей, поднятый проф. Ю. А. Вулаковекимъ и вызванный 
тмъ обетоятельствомъ. что погребеня въ скорчевномь поло- 
жени и съ поджатымя ногами, на основави раекопокъ въ 
Крыму и другихъ мЪстахъ принято относить къ каменному 
взку, между твмъ кацъ въ раскоикахъ Е. НВ. Мельникъ имф- 
ются типичныя черты ‘погребенй каменнаго вёка, но въ тёхъ 
же самыхъ погребеняхъ находятея и скиосюйЙ мечъ и грече- 
ея издъшя, т. е. замфчается вляв!е скиеской эпохи, 
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Г-жа Мельникъ по этому поводу сказала, что то же явлеше 
было и въ раскоикахъ В. А. Городцова и что раскопки дол- 
жны сами за себя говорить. Возможно, что крымешя погре- 
бенгя боле древнйт, боле чистыя. а вь Харьковской губер- 
ни болве поздши. а потому и емвшанныя. Несторъ русской 
археологи, маститый проф. В. Б. Антоновичъ указать на воз- 
можность разъяснить это явлеше, если признать, что каменный 
вфкъ не могь сразу смфниться бронизовымъ. Теперешьля рас- 
копки показывалоть, что прежняя классификацит, относившая 
скорченное положене п окраску костей исключительно къ пер1о- 
ду каменному, теперь должна пошалнуться. Мы здЪеь имФемъ 
погребене въ скорченномь положени, но культура уже ские- 
ская. Этими находками. такимъ образомъ, поясняется вопрос, 
когда одна культура смВнила другую. Проф. Д. Я. Самоква- 
совъ указаль на возможность объяснен!я этого явленшл исто- 
ричеекими свидВтельствами. Пришедиие въ УП в. до Р. Хр. 
въ южную Росепо скиеы имфли уже бронзовую культуру, а 
здесь застали Киммерйцевь. стоявшихъ на, стецени культуры 
каменной. Геродотъ говоритъ, что скиеы совершенно истре- 
били киммер!йцевъ, но это не могло случиться; несомн®нно, 
группы киммерйцевь сохранились и подь властью скиоовъ. 
Поселившись въ Россш, скивы восириняли изъ греческихъ 
колон желёзную культуру,--и вотъ моменть, къ которому 
можно отнести находки см8шанныхь культуръ: камениаго 
вв ка— киммер!Йской, бронзоваго —екиоской и желзнаго — вл1- 
ян я греческихь колон. Г. Сомоквасовъ привелъ въ прим ръ 
цлыя кладбища съ такой смфшанной культурой въ Пев- 
ской губернии. ТО. А. Кулаковскй отм8тиль, что и онъ нахо- 
диль погребеня различныхь энохъ, но расположенныя по на- 
слоешямъ, & не одновременныя. 

Чистыя погребеня съ крашенными костями и съ скор- 
ченнымь . положенемъ труповъ найдены были А. М. Покров- 
скимъ въ Зыевскомъ и Изюмскомъ узздахъ, при раскопкахъ, 
о которыхь он сдФлалъь на съ№здВ интересное сообщенте. 
Въ немь было отмФчено, что черена повидимому были длин- 
ноголовые и принадлежали большимь и сильным субъектам. 
Случались факты и деформащш черепове. 

Не упоминая нёсколькихъ мелкихъ докладовъ по перво- 
бытной археологи, укажу еще на исполненвую къ създу проф. 
Д. И. Багалъемь превосходную археологическую карту Харь- 
ковской губери и археологическую ве Коротоякскато 
у8зда Воронежской губернш, составленную Л. М. Савеловымъ. 
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Но не смотря на обище и большой научный интересь 
рефератовь по археологи, гвоздемь Харьковскаго съёзда 
были труды и доклады ио этнографии. СьВздъ имЪль краевой, 
областной характерь, кахь это выеказано было проф. Ал. И. 
Маркевичемь при открыи занят! секщи этнографи. Въ 
своей прекрасной рЪзчи проф. Маркевичь указаль значеше 
Харькова, Харьковскаго учебнаго округаи Харьковскаго уни- 
верситета въ д№1% насажденя въ Новоросеи русской куль- 
туры И нащюональнаго самосознанля, отмТиИлЬ, что Харьковь 
въ течене всего ХГХ-го вВка быль главнымъ у насъ цен- 
тромъ, гдз изучалась этнографн, обратиль внимане на тру- 
дЫ „дружины Харьковскихь этнографовъ“ еъ проф. Н. ©. 
Сумцовымь во глав, положенные при устройств этнографи- 
ческой выставки и на обише рефератовь по этнографии, пред- 
ставленныхь къ настоящему съёзду. При этомъ Ал. И. Мар 
кевичь указаль и воспитательное значене нашихъ археоло- 
гическихь съЪздовь ипривлеченемъ къ изученио мзетной исто- 
рай и старины мВетвыхь, краевыхь силъ. Ту же мысль вы- 
сказаль на съфздВ проф. В. ВН. Мочульсюй, отм®тивь и то 
явлен1е, что въ настоящее время центрь малорусскихь инте- 
ресов'ь передвинучся. И сосредоточиле и въ Харьков и его 
округ, и чта зАЪеь бьется живой вервь малорусзкой ЖИЗНИ. 
что здВеь явилось много дзятелей. проникнутыхъ народными 
интересами. Не имя въ виду остававливаться на воъхъ ре- 
фератахъ по этнографии, сдЪланныхъ на Харьковекомъ с/ь$з- 
дв, я укажу затлавя болфе важныхь изъ нихъ: ироф. А. Н. 
Краснова: „„Эволющл эсилмица и одежды креслльянв блиэсайнлиихо 
оврестиюстей т. Лиькова“; Е. П. Радаковой: „Этниорафическая 
эвскурсл по Екаперипославской чуберши“; Л. В. Падалки: .. по 
сказало паселеше Полллавской зуберши о своеме быть“; В. И. 
Васнленка: „,/о вопросу обё областной этилраи*. Зъь послдиемуь 
реферат развивалась мысль объ организал!и ВЪ какдой иИЗЪ 
южных‘ губерний общеествъ любителей изучен1я края ВЪ 
разчообразныхь научных отношешяхъ и мастныхь историко- 
арх 2ологь ичесцихь и этнографических музеевь. Этотъ вопросъ 
встрВтиль живое сочувств!е членовъ съ№зда. Уномяну еще: 
рефэраль А. М. Покровскаго: „О, золотарствь вё Харьковской и. 
беризи*; В. И. Василенка: .„.О пкачествь ва Полтавской зуберии 
в эпиилрафическома отпошещи“; В. А. Бабенка: „/оцарство вв 
Харьковской зуберши*. 

Реферать ироф. М. М. Ковалевскаго: „5 ранней истори 
43064", представлявший только отрывокъ обширнаго труда. 
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почтеннаго ученаго, имвль цфлпо выяснить, на освованши 
Венешанекихь архивныхь матераловь, къ какому времени 
относится начало итальянекой торговли на Азовскомъ побе- 
режьи и когда тамъ возникли венещансмя И генуэзскя колон1я. 

Но самыми витереспыми рефератами по этнографли быми 
тв, которые были посвящены малорусскимь лирникамъ и коб- 
зарамъ и прочтены въ засфданш, въ которомь принимали 
участие Эти живые выразители народнаго творчества. Шер- 
вымъ быль реферать проф. Н. 0. Сумцова: „О кобзарлаю и 
лирникать Харьковской зуберши“. Въ этомъ ирекрасномъ рефе- 
ратв разъяснялось воспитательное значене въ жизни мало- 
русекаго народа исторической изени—думы, сопровождаемой 
мелодичными звуками кобзы. указывалоеь постеневное паде- 
н1е героической думы и бытовой ифени и исчезновене коб- 
зарей въ правобережной Украин и сохранеше ихъ, хотя и 
ноетепенное вымираше, въ лВвобережной: прекрасно была изо- 
бражена тяжелая жизнь слвицовь бапдуристовъ въ кобзар- 
скихъ школахъ. прочувствованно было заявлено, что елвиые 
пввцы нипе—не лицемврные вымогалтели милостыни, а не- 
счастные люди съ высоко развитыми поэтическими способно- 
стями, люди, умВвиие проникнуть въ тайны народнаго музы- 
кальнаго искусства. Далфе елвдоваль докладь В. В. Иванова: 
„Артели слышь, ихо отапизащл и современиое поломееще“. 
Почтенный референтъ охарактеризоваль и особый говор'ь сл®и- 
повъ (певлиповъ} и выразиль ножелане, чтобы положение 
слфныхъ лирниковъ и кобзарей скорфе измбнилось, чтобы 
было прекращено ихь преслздоваше, чтобы за ними были 
признано ихъ челов ческое доетойнетво. чтобы они нолучили 
ВОЗМОЖНОСТЬ перестать нищенотвовать, чтобы Для НихъЪ были 
устроены уб%жища, школы грамоты и ремесла. Наковець, въ 
доклад И. М. Хоткевича: „сколько слова о бапдуриетииив и лир- 
никата“ подробно объяснялось устройство лиры и банлуры. 
различя въ техникз игры и въ репертуар бавдуристовь 
Харьковской, Полтавской и Черниговской губернй. 

Изъ рефератовъ отщзлеше быта домашняго, хозяйствен- 
наго и общественнаго живой обмфиъ мыслей вызвать, вопер- 
выхъ, интересный докладъ В.Н. Поливанова (предевдалеля Сим- 
бирской ученой архивной кочмисеш): „Очерк казацкой коло- 
низацеь вв Симбиурсколме поволожыь“, залЪмъ доклады А. Я. Ефи- 
менко: .„/итовско-руссме данники и ‘изо даши“ и „Юз вопросу о 
братствать". Въ поелвднемъ реферат г-жа Ефименко разви- 
вала гипотезу о евязи церковныхъ братствъ съ цехами, какъ 
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выражентями одного общато птирокато явленля, что вызвало 
согламе проф. Н. И. Петрова и возраженя Д. И. Багалвя и 
М. А. Остроумова. 

Глубоко иптересень былъ докладъ проф. А. С. Лебедева: 
„Епистопсваял дъятельность бамунла Миславскало вв Бъллородокой 
етараЯи“,-—отрывокъь изъ его посвященной Харьковскому съ3- 
ду книги: „бьлородсве аралереи и среда изо архипастырокой 
дтъ ятельности“*; въ этой книг центромъ тяжести профессоръ ста- 
витъ бытовой интерестъ. жизнь. которая окружала и съ кото- 
рой соприкасалась дфятельность этихъ архтереевъ. Живыя 
прен1я вызвалт реферать Н. А. Максимейко: „Русская правда и 
обычное право Липовско-русскало зосударства до издаая Стату- 
та . Весьма интеросенъ быль и рефератъ неутомимаго Хафрь- 
ковскаго труженика В. В. Иванова: „Изо внутренней эюизни 
Слободской Украины“ по затронутымъ имъ вопросамъ относи- 
тельно истори землевладёвя и промьииленности въ Слобод- 
ской Украинф. 

Изъ рефератовъ секщи перковныхъ древностей я былъ 
особенно заинтересован сообтщентемъ Н. И. Троицкаго: „Древ- 
ниши храма вв Терсонесь Таврическом, открытый при раскоп- 
каль вв настолщемз 10ду*. Указать на, первыя археолотическтя 
раскопки въ ХерсонесВ, произведенныя графомъ А. С. Ува- 
ровымъ, г. Троицкйй далже разсказалъ о небрежети къ этому 
великому м%фету и хищешяхъ памятниковъ древнято Херосо- 
неса и на возобповлен!е систематических» изслздован!й Хер- 
сонеса, въ 1887 г.; наковецъ референть перешель къ откры- 
т1ямъ въ Херсонес» 1902 года. У копца карантинной бухты, 
вн стёнЪъ Херсонеса. открыто основгмйе храма съ двойнымя 
стфнами. В\®роятно. первый храмъ рухнуль. и былъ выстро- 
енъ второй. Злдфсь интересны выемки; найденныя въ запре- 
стольф. Но интересн®е открьыие другого храма—крестообраз- 
наго, съ равными концами. Восточный и южный концы креста 
соединены стФной и абсидой. Эта постройка вёроятно боле 
поздняго времени. ч№мъ постройка самого храма. Храмъ по- 
строенъ на могилахъ. соединенныхъ корридоромъ, отъ кото- 
рато идутъ вфтки. Въ корридорахъь гробницы— катакомбы. 
Въ нихъ найдены моветы, свфтильники, кресты и пр. Херео- 
несъ япился. тахимъ образомъ, не только русской Помпеей, но 
и русскимъ подземнымъ Римомъ. Полъ храма заполненъ пре- 
красной мозаикой изъ желтаго, краснаго, чернато (м%®етнаго) 
и бфлато (взятаго изъ классическихъ намятнаковъ) мрамора. 
Такъ кажъ въ цементв найдено н%еколько монетъ \” вка 
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(ТОстинана Г). а въ катакомбахъ пайдены монеты только Т\ 
в%ка, то постройку можно отнести къ \ или концу ГУ в\ка. 
Фрески сохранились въ обрывкахъ, съ греческою подписью 
изъ евангельскаго текста. Мозаика ковровая, съ слЗдующимъ 
рисункомъ по срединф храма: ваза съ вьющимися изъ нея и 
сплетающимися в%твями, въ завиткахь которых» изображены 
птицы, рыбы, цвёты. илоды, крестики; но сторонамъ вазы два 
больпихъ феникса. Въ боковыхъ частяхъ храма мозаика пар- 
кетнал, съ четырехконечными крестиками. Указавъ. что основ- 
ное мозаичное изображене на полу церкви- символъ „древа 
жизни“, П. И. Троицкй изложиль въ своемъ доклад развит!е 
этого символа отъ древнёйшихъ временъ и до ХШв. Въ мозаи- 
кз новооткрытаго крестообразнаго храма г. Троицй призналъ 
прекрасный образчикъ особато типа „древа жизни”. заклю- 
ченный въ стёнахъ храма-—креста, поставленнаго въ высшей 
степени уместно вадъ могилами-катакомбами первыхъ хри- 
станъ Херсонеса. Указавъ въ заключен1е на усилеше мёрь 
иъ наилучшему открытло, хранению и изъясненлю памлтви- 
ковъ Херсонеса, Н. И. Троицюй заключиль свой рефератъ 
слвдующими справедливыми словами: „Ужуъ если что обере- 
гать, такт наиболве оберегать должно налиъ священный, нашъ 
единственный Херсовееъ“. 

Строго научен, хотя и сиешаленъ былъ реферать проф. 
М. А. Остроумова: ..В0%р0сё о зреческом оризиналю текста пра- 
вилла Славянской Пормчеи, или ‘тако пазываемомь Сипопсисъ 
церковных правиле, и сло первоначальном: зпачети“. въ кото- 
ромт высказана была мысль, что текстъ церковных пра- 
виль, вошедиий въ нашу славянскую ПКормчую. имзетъ 
своимъ греческимъ оригиналомъ ипезеработку заглав!й церков- 
ныхъ правиль въ синопсис церковныхъ правилъ. Укажу 
также на интересные доклады въ этой секции: проф. Д. В. Ай- 
налова: „Дарз великой килиии Ольи вв ризницу церкви св. Софи 
8 Царырадь“; В. С. Малченко (прелофдателя Пермской ученой 
архивной коммисс!и): „Аралипентурные памятники вв Соликал- 
ско“. Посавдн!й рефератъ вызваль живой обм®нъ мыслей, таль 
какъ затронулъ вопросъ о распространении Московской архи- 
тектуры въ блестящёй пер!одъ ея расцвта (ХУТ-ХУЦ вв.) 
(Н. В. Покровск!й), тзмъ болфе. что города района Чердыни 
и Соликамска были этапами, чрезъ которые шла изъ Москвы 
колонизащя Сибири (0. 0. Платоновъ). Въ превяхь по поводу 
этого доклада коснулись также вопроса о такъ вазываемыхъ 
„голосникахъ“, при чемъ проф. Н. В. Покровск!й и проф. Ц. И. 
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Петровъ высказали мнн!е, что эти приспособлен!я или сосу- 
ды не могли имфть акустическато пазпазешя, не были резо- 
наторами и вызывались лишь архитектурными соображен1ями, 
Интересенъь быль и рефератъ проф. А. П. Голубцова: ..О мърь 
среди церкви в5 связи сб вотросомз о проистоэдени Орлеца“. 

Въ секци древностей классическихъ. византийских, вос- 
точныхъ и западно-европейскихъ болфе интересными докла- 
ками, по моему мнён!ю. были рефераты —В. И. Саввы: ..Вы005 
византийскихь в московскихо царей в5 праздиико Рожсдества“; 
проф. Д. В. Айналова: „/дь и како была припята св. питиия 
Олма вв Царь-Грабь“, по даннымъ устава обрядовъ дворца, 
Константина: проф. Ю. А. Кулаковскаго: ..Византийскй лазерь Х 
ввка“; проф. А. И. Кирпичникова: ..Аоинскй Великий. Сипаксарь, 
како важный археолоический источника“. Прекрасный рефератъ 
проф. В. П. Бузеснула: „Историческай процессе с5’ точки зръьизя 
зреческиха историков“. поставивший большое удовольств1е ве мъ 
слушавшим его, не им®лъ отношешя къ древностямъ. Инте- 
пресный по затлавтю доклалъь В. М. Сысоева: ..Йиммерйци“ 
представляль лишь изложене извёстныхъ уже исторических 
свидф\тельствъ объ этомъ загадочном народ. Назвае этого 
народа референтъь производиль отъ еврейскаго Катлаг. темный. 

Въ отдзлени древностей письма и языка съ удовозь- 
стыемъ прослушанъ былъ докладъ Н. С. Державиза (педавно 
окончивигато куреъ Симферонольской гимназии): „Степенная 
книза, како литературный паиятнихо“. Особенно интересно 
было сосбщеше проф. Н. И. Петрова: „Первый (чалоруссвай) 
пер10дз осизни и паучло -философсвато развитая. Г. 6. Сково- 
роды“. Ятотъ перлодъ жизни знаменитаго малоруескато фи- 
лософа былъ мало до сихъ поръ изв®етенъ; реферелтъ уетано- 
виль рядь хронологическихь данныхъ этого перода жизни 
Сковороды и выясниль т% вмяня. которыя имбли р®ита- 
тощее значене въ дёлё философекаго развитя украинскаго 
мыслителя: духъ. господствовавпий тогда въ К1евской ду- 
ховной академ! и, идеи и взгляды Ософана Прокоповича и 
его послёдователя Гесртя Конисекато. который быль учи- 
телемъ Сковороды по предметамь тпитики и философии: нако- 
нецъ вмли!е возрожданшатося тогда классицизма въ Роеби. 
Весьма серьезнымъ дополнентемъ къ этимъ указанямъ было 
вамфчав1е проф. А. С. Лебедева о сильномъ вмязти на Ско- 
вороду христанскихь писателей АлександрЙской школы. 

Съ интересомъ быль выслушанъ и вызваль живой ой- 
мфнъ мнн1Й докладъ ироф. А. К. Бороздина; „О задачахтв изунешя 
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древне-русской литературы“. указавшато на назрёвшую уже 
задачу науки перейти оть собирамя матертала къ классифи- 
катйи литературныхъ явлен!й, ввести изел&дован1е литературы 
въ, общее изученте сощ'алънато процесса. Г. Бороздинъ указаль 
на необходимость классификалий древнихъ произведентй слова, 
и отдвленя памятниховт, писъменпости отъ произведений лите- 
ратуры. Тмь поелфднему отдфлу референтъ относиль таюя 
только произведеня, въ которыхъ слово есть оруде возд®й- 
ств1я на общественное созпате (проповфдъ, нублицистика. поЭ- 
з1я). Изъ возражетй противъ устанавливаемаго референтомь 
критеря отмёчу возражене проф. Сумцова. который указалъ 
что въ области древней русской литературы трудно исклто- 
чить. что нибудь изъ области литературы. потому что вся она 
боле или мензе дидактична: затёмъ проф. Мучульекй ска- 
залъ. что всяк! письменный памятник, вращающийся въ обпте- 
ств®, имъетъ общественное значен; А. Г. Степовичь и проф. 
М. Е. Халанскй возражали противъ непазличеня г. Бороз- 
динымъ области поэз1и и прозы. 

Проф. Е. 0. Карсюй въ доклад: „.Йе вопросу о разраниче- 
ши русскита наръий. выходя паъ того положешя, что прим®ты 
современныхь русскихъ нарфчй въ основ® своей опиралются 
па черты древнихъ русскихъ говоровъ. составлявших» одинъ 
изъ признаковъ. по которымъ длились древне-русемя пле- 
мена. высказал гипотезу, что. устамовивъ границу меж- 
ду русскими нар ями, мы въ большей или меньшей о©те- 
пени опредфлимь и племенной составъ той или пругой 
этнографической группы. Указавъ далфе болье сущеетвен- 
ныя отлишя говора великоруссовъ и бЪлоруссовъ, велико- 
руссовъ и малоруссовъ, малоруссовъ и б%лоруссовъ. при- 
м8нительно къ указаипымь имъ примфтамъ, референтъ сд8- 
лалъ поПЬку Точно установить траницы между главвыми 
русскими наржчтями. Но противъ необходимости р®зкихъ де- 
маркаттонныхь лин между нар®ями возражали проф. Ко- 
чубинек1й, проф. М. Е. Халанскй. проф. В. Н. Могульекй 
и др.. при чемъ первый говорилъ о необходимости иризнашя 
пограничной полосы. гдё см®игивалотея элементы сосфдящих 
говоровъ. Г. ЛопатинскЙ прочелъ доклаль на тему: ..Никоторие суф- 
Фиксы русскаю языка. образовавийесл поз вилнема вавказскихв 
пле.менз“. Это: а) ск— остатокъ мингрёльскаРо скуа, что значитъ 
сынъ, или происхожден!е. налр.: Ижалнсокуа--Ильинсвй;: 6) 
ко-—почеркесски сынь и суффискъ происхожденя, вапр. Ба- 
дыяоко-=Петренко; в) чи--въ аварскомъ языкж значить чело- 
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в®къ и обозначаеть личный суффискъ, нашу. дугачи---бого- 
молецщь (ср. русское стряи-чй). Но проф. Кареюй указалъ, что 
вь польскомь язык есть также суффиксь 16, а проф. Дри- 
новь предночиталь видВть вь суффиксов чи тюрко-гатарекое 
пройсхождене. 

Реферать, а) А. П. Кадлубовскаго: ‚.О старопечатиыха южено- 
русскихо тродлаа“ и 0) Ю. И. Тиховскаго: „.Малорусскёя и за- 
падиорусскл учительныя Воатемн ХУ ш ДРИ 06.* вызвали 
живзйния ножелалия объ издыйи текетовь южно-русекихь 
рукоциеей и старопечатных'ь КНИСБ И подробныхь их'ь опи- 
саньй, такь какь он заключалоть вь себЪ богатый матерлалъ 
для исторйи литературы и истори малорусскаго языка. 

По отдВлу памятников искусствь и художествь, вумиз- 
матики и сфрагистики — интересень быль доклад проф. Д. В. 
Айналова: .„.Мраморы и инкрустащи Десятиниой церкви и Влево- 
пофйскаго собора“, такъ какъ этого рода древности до сихъ 
норь не были изучены. а между тВмъ он очень важны, на- 
гаядно представляя художеетвенныя потребности эцохи. Ре- 
ференть указаль, что инкруетыци Десятинной церкви, суди 
ино сохрацившимеия образцалкь. относятся къ произведешимь 
искусств Х вЪка. Мраморь дая облицовки стЗнъь и половь 
Влево-Софийекаго собора добывалея на о. Мармара и быль 
очень расиространень въ древней Русы. Докладь проф. Е. К. 
РЬдина: „Релинозные памлтииии испусетоеб Харьковской дер- 
ии“ охарактеризоваль архитектуру деревяиныхь церквей 
ХУН—ХУШ вв. Харьковской и сосЪдиихь губерый, а за- 
твмъ въ памятникахь церковной живописи отмвтиль за- 
падное вмяне и мЪфетный характерь. В. Е. Данилевичъь въ 
севоемъ докладЪ: „Монетиые клади и отдольный моиетпыя па- 
жодки Харьковской нубернаи“ пришель къ заключению, что р. 
Донець служила главной торговой артертей края, что насе- 
лен1е этого края до \—УТГ вв. но Р. Хр. въ торговомъ 
отношеши тягот ло. къ юту, что въ послфдующее время (до 
ХГ\ в.) замбчаетея тяготвн въ торровомь отношенн къ 
востоку, И что монетные клады вмВетв съ другими данными 
указывать па существоваше въ этомъ кра населеня и 
посл татарекаго нашествия. 

Изь рефератовъ ескши славянекихъ древностей интересно 
было для меня маленькое сообщеше А. Л..Липовскаго: „Можно ли, 
по филолозическиме соображеялав. прииисывать зородица на 
Придиьировьыь слав лиаль? Это сообщеше. очевидно, стоить въ 
Веной связи ©ь вышеунпомянутыми рефератами В. В. Хвой- 
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ки и проф. Э. Р. фонъ-Штерна. На основан1и историческихъ 
свид®тельствь и археологическихъь находокъ докладчикъ. не 
считагь ихъ принадлежавшими славянамь, но главнымъ оено- 
вашемъ для такого убёжден!я служить, по мнёнио докладчи- 
ка, анализь заимствованныхъ словъ въ славявскихъ языкахъ; 
среди словъ, опредвляющихь культурныя. поняйя, совершенно 
не встр чаетея у славянъ греческихъ словъ, которыя являют- 
ся У нихъ только иослВ принятя христ1анетва. Реферать вы- 
звалъ на сцену вопросъ о славянскомъ происхождении ски- 
вовъ, при чемъ, вопреки докладчику, отрицавшему славян- 
ство скиеовъ, проф. Линниченко указалъ на археологичесмя 
ваходки и разсказы Геродота о скивахъ-землед®льцахъ, допус- 
кающие гииотезу о скивахъ-славянахъ; греческая же слова у 
славянь могли, по его миВн!ю, съ течешемъ времени пропасть. 

Нроф. М. С. Дриновъ, патрлархъ славяноввдзвя въ Рос- 
©1и, познакомиль сьЪздъ съ древнимъ церковно-славянскимъ 
памятником ь: „Видьеме пророка Исаи о посльднема времени“. 
Историческая часть этого видфшя, по мвзншо профессора, 
пртурочена къ византШеко-русскимъ и визавтйско-болгар- 
скимъ событямъ конца Х и первой половины Х[Г в%ка; здВеь 
есть указан1е на бракъ русскаго князя Владимра съ грече- 
ской царевной Анной и на то, что это еобыте способетво- 
вало распространено христанетва среди русскихъ. Отноше- 
в1е автора видён1я кь сближению Византии съ русскими несо- 
чувственноз, и онъ видить въ этомъ признак, приближеня 
конца мара. 

Два дсклада этой секши касались крымекихъ болгаръ: а) 
А. 0. Музыченка: „Маблюденл надз пароднылв твориествомз крым- 
скизо боларб“ п 6) Н. С. Державина: „Этиотрафичесвя условя 
развитзл бемарской колонии в5 Бердлискома упздь Таврической 
зуберши“. Въ первомъ реферат, на основан1я наблюдев!я въ 
колони Пишлавъ въ Крыму, отм8чено было сохранене до 
сихъ поръ изыя и мимики въ двухъ пзеняхь. особенно въ 
ивени о свигир%: далВе, изь наблюде ий надъ отношешемъ 
населешя къ чистой лирикВ и эпосу г. Музыченко. пришель 
къ выводу, что эпосъ раньше обособалея въ самостоятельное 
Цблое съ претенией ина общественное значеше. Отмчено 
было и проявлен1е личнаго и колдективнаго творчества: вдох- 
цовляется н поетъ одинъ челов кь, но уже въ самый моментъ 
творчества толпа вмзшивается въ дЁло и ставить поэта въ 
извфетныя гравицы. Во второмъ реферал отм8чены были 
неблагопряатныя вмяня на’ болгаръ Бердянекаго узла со- 
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сЪцней нёмецкой культурноети и русской мфщанской куль- 
туры. 

Проф. М. Г. Халанскй въ реферат своемь .„/Осно-сла- 
влиевл пьсии о смерти Марка Кралевича“ указавъ на связь 
мотивовь этихъ пзеенъ съ русскими былинами, книжными 
повзстями о падени Царьграда, съ шотландскими изенями и 
ифенями Карлова и Роландова цикла. въ которомь и было 
зерио изеенъ зожно-славянскихь. 

НВаконець перехожу кь рефератамь археографической 
секщи, которая меня. какъ представителя нашей архивной 
коммиесди, особенно интересовала. Ихъ было немного, и пер- 
вое место среди нихъ принадлежало докладамь проф. Д. Я. 
Самоквасова: а) „Русское архивное законодательство“ и 0) ..0 
будущей архивной рефорлиь вв Росси. Оба эти цоклада пред- 
ставляли обширныя извлеченя изъ ванечатаннаго г. Самоква- 
совымъ въ настодщемъ году труда его: „Ареивиое 9%40 вв Ё0с- 
61°, книга 1 и 2. Въ виду сознавнаго вевыи нестроеня въ 
нашемъ архивномь дл и необходимости архивной реформы 
въ Ровыш, доклады г. Самоквасова, вызывали въ чаенахъ съ5з- 
да большой интересъ. Въ первомъ реферат г. Самоквасовъ 
изложиль наше архивное законодательство и особенно отт®- 
ниль ращональное стремлен1е къ централизаля архивныхъ 
дВль въ законодательетвв Петра, Великаго и его преемниковъ 
(эпоха коллесслй). а зат®мъ представиль картину нашего ар- 
хивнаго нестроеня, уничтоженя архивныхъь матер1алов. 
„Собрать, упорядочить, описать. утилизировать и сохранить 
этоть храгоцённый т матерлаль отъ дальнёйшаго уничтожешя— 
правственный долгъ всё хь русскихь модей пауки, порожа- 
щихъ письменными намятниками своей родины, а для руе- 
екаго правительства—это служебная обязанность“, —тажкъ за- 
кончиль свой докладъь ироф. Самокваеовъ, и тамиь какъ воз- 
раженй по существу па, него не было. то референть предложиль 
повторить мольбу ЦЛевекаго археологическаго съфзда 1899 г. 
о приняши рЬшительныхь м6рь къ сохраненио налшихъ ар- 
хивовь и обратиться вторично кь стонамь Его Император- 
скаго Величества и просить оть имени ХИ Археологическаго 
съфзда, чрезь графиню П. С. Уварову, объ осуществлеши 
архивной реформы по образцу государствъ Западной Европы. 

Во второмъ своемъ реферат проф. Самоквасовъь развиль 
основныя положешя желательной реформы архивнаго дфла въ 
Росеш, которыя, по его илану, должиы состоять въ сл дую- 
щемъ: 1) въ учреждени школь архизоведеня при государ- 
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ственныхъ архивахъ въ Москвф и №евв и профессуръ ар- 
хивовздВн1я въ этихъ городахъ; 2) въ немедленномъ прекра- 
щен1и уничтоженя архивныхь двль въ учреждешяхь возхъ 
вЪздомотвъ; 3) въ учрежден и центральнаго органа архивнаго 
управленя въ Росаи, общаго для везхъ вздомствъ, о: чемъ 
возбуждено было ходатайство иредъ правительствомъ еще въ 
1872 году; 4) въ централизали „окончательныхъ архивовъ“, 
существующихь при губернскихь, уфздныхь и городснихъ 
учрежденяхь и 5) въ помфщени государственныхь архив- 
ныхъ матераловъ въ здаяхъ, спещально построенныхъ и 
приспособленныхь для хранешя рукопиеныхъ матер1алонъ и 
научныхь занятий. По мн®звио г. Самоквасова, реформё ар- 
хивнаго дфла въ Росош потребуеть сравнительно небольн.ихъ 
средотвъ. Шо его разечету, на содержаве 90 центральгыхъ 
губернскихъ государственныхъ архивовъ всего потребузтся 
1,080.000 р. въ годъ. Расходъ же на сооружене государел вен- 
ныхъ центральныхъ архивовъ, по 100,000 р. на каждый, вое- 
го 9,000,000 р., будеть производиться постепенно, въ течеше 
20—30 лётъ, и также не можеть быль обременительнымт для 
государственной казны. Этоть рефераль не вызвалъ возраже- 
вый но существу, но 1. М. Савеловъ, товарищь предевлате- 
ля Воронежекой Ученой Архивной Коммисеш, указаль на то, 
что сохранен1е безусловно возхъ документовь, напр. роепи- 
сокъ, квитанщй, повфетокъ и т. д. въ центральномъ архив 
невозможно и ненужно; предездатель же Пермекой Архивной 
Коммисои В. С. Малченко правильно и сильно возражаль г. 
Самоквасову по поводу его заявлевшя въ указанвомъ печат- 
вомъ труд, что благодаря заключешямъ ученыхъ архиввыхъ 
коммисей ежегодно варварски уничтожалотся десятки тысячь 
архивных дёлъ. Г. Малченко разъяснилъ, что коммисейи раз- 
бираютъ лишь архивныя дла 3-го разряда, въ род козна- 
нй становыхъ приставовъ, ежедневныхъь рапортовь началь- 
ству, публика и т. п., въ которыхъ нзтъ государственной 
важности документовъ и которыя не имвютъ значен1я для науки. 
Г. Малченко нашель нецфлесообразнымъ въ проектВ г. Само- 
квасова и устранене ученыхъ архивныхь коммисой въ буду- 
щемъ отъ учаетя въ дВлВ разбора и уничтожевня архивныхъ 
матер1аловъ, т твмъ болве, что, по мнзнио Самоквасова, для про- 
ведешя архивной реформы нётъ достаточно подготовленныхъ 
людей. Г. Малченко указываль и на то, что ученыя архив- 
ныя коммисо1и —оффицальныя, правительственныя учрежденя, 
& не частныя, и возетавалъ противъ узко-бюрократическаго 
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характера проекта г. Самоквасова. Различая дфло архивов*- 
тия и архивоведения, г. Малченко говорилъ. что если для ар- 
хивоведен1я пужны штаты, оклады, чиновники, то для архиво- 
вЪиЖн я, къ которому и призваны ученыя архивныя коммис- 
с1и, н®тъ надобности угашаль „общественнаго духа“ и труда 
м\етныхъ любителей —археографовъ. Заявлен1ямъ г. Малченко 
сочувствовали вс представители архивныхъ коммисей на 
еъ№зд%. 

Въ той же секши вызваль серьезный интересъ рефе- 
ратъ проф. С. 0. Платонова: „Го вопросу о Никоновскомз свод“, 
въ которомъ доказывалось, что первичвый текстъ этого 
свода сохранился въ списк% князя Оболенскаго, а не въ спи- 
ск№ Академ Наукъ. хотя послёднйй списокъ быль принятъ, 
какъ за основной, первымъ редакторомъ свода А. 0. Бычко- 
вымъ. Реферать Д. П. Миллера: „Архивы Харьковской зуберти“ 
предетавлялъ отчетъ о его археографической поздк% по Харь- 
ковской губернии, напечатанный въ Трудахъ предварительнаго 
комитета, създа. Весьма интересенъ былъ реферать неуто- 
мимаго изсл®дователя м\стной истори и быта В. В. Иванова: 
„065 архивныхь матерлалаль по Слободской Украине. при чемъ 
сдЖлана была общая характеристика дфлъ по Слободской 
Украин, находящихся въ архивахъ: Московскаго отд®ла, Ар- 
хива Министерства Императорскахто Двора, Московекаго Ар- 
хива Министерства Иностранныхъ Д%лъ, Сенатекато Архива, 
Московскаго Межевого Архива, Московскато отдёленя ар- 
хива главнаго игтаба и Московскаго Архива Миниетеретва 
Юстиции. 

Таковы были главнёйпие, по моему мнёнию. доклады на 
Харьковскомъ съёздф, изъ которыхъ мнот1е вызывали живой 
обм\нъ мыслей, особенно интересный въ виду участ!я въ немъ 
извЪетныхь нашихъ ученыхъ, бывшихъ на създ%. Эти пре- 
ня часто болёе освфщали вопросъ, чёмъ рефераты и ихъ 
авторы. Какъ видно изъ указаннато очерка занятй съ№зда, 
значительное большинство рефератовъ касалось южной Рос- 
е1и, и въ частности Харьковщины, и принадлежало молодымъ 
ученымъ. Въ этомъ выразилась явная заслуга археологиче- 
скихъ създовъ, устраиваемыхъ Императорскимъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ, развивалощихъ ученые 
интересьт въ тёхъ районахъ, гдё вазначалотся еъфзды, вызы- 
валощихъ подъемъ духа, энерги въ м%етныхъ работникахъ 
на научномъ поприщф, которыхъ не мало у васъ не только 
въ университетскихъ центрахъ, но и въ глухихъ м%етностях% 
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и городахъ. ХарьковсвЙ събздь вызваль эпергичную работу 
цлой илеяды мЪетныхъ молодыхь ученых, труды которых 
будуть, конечно, продолжаться и виредь. Громадный интерест 
вызвали выставки, устроенныя къ еъзду. особенно этноёра- 
фическая. Эти выставки посетило свъиие 50000 челов, 
что, конечно, ясно указывает па образовательное значене 
ихь для массы населешя. Не буду говорить много о значения 
Харьковекато съёзда въ пнтересахь общешя между учеными 
и вообще людьми, живо интересующимиея петорлей, археоло- 
16ей, этнографей и археограей. ДвЪ недф®ли съззда прошли 
для участниковь его чезамЪтно. Университету, и город ед? 
лали вес зависящее отт» нихь для того. чтобы члены сьззда 
могли съ удобствомь п иртятное тыю провесть это время въ 
Харьков®. Устроенный экскурея. особеиио па Донецке горо- 
дище, были очень интересны и оставили во везхь приятное 
впечатя ше. Представители археологичеекато института и 
архивиыхь коммиссй представляли па ©'ъ®зд® дружную, т%е- 
ную семью съ директоромъ археологическаго института, Н. 
В. Покровекамъ во глав. Это единен1е сказалось особенно 
ясно во взтлядахь, вызванныхь книгами нроф. Самоквасова, 
объ архивномъ дЪфлв вь Роефи, въ которыхъ онъ невврио и 
ивцо --пристрастно говоритъ о дзятельноети С.-Петербуртекаго 
Археологическаго Института и губернекихь ученыхъ архив- 
ныхЪ коммиесй, н въ замвчаняхь по поводу его рефералов 
на сьфздж. Приятно было позпакомиться и сблизиться съ по- 
чтенпыми труженпиаками мпорихъ архивныхь коммиеей, при- 
сутетвовавиими па създВ, ирятно н ©еъ пользой дяя дла 
было обм®нятьея съ пими мыслями по поводу положення па- 
шихь архивныхь коммисстй. ходом джль въ них и т. А. 
Ядинодулиемъ паишихъ архивиетовь стладилось ифеколько и 
тяжелое впечатлён. вызванное сообщентемь при открыи 
съ№зда объ отказ% въ правительственной субендт ученымь ар- 
хивнымь коммисаямъ. о чем ходатайствоваль №Мевсюй ар- 
хеологический сьВздъ. Для болфе гзенато сближеня и объе- 
диненя коммисо]й высказано было сдинодушное желаше ео- 
браться представителям всёхъ архивныхь коммиссй въ ав- 
густв будущаго года въ Гвери. на устраиваемомъ тамошнею 
архивною коммисеею областномъ археологическом създЪ. 
Отъ многихъ лиць съьФзда сльшиались пожелантя объ устрой- 
ств® подобнаго съфзда въ Шрыму, въ ОСевастонол% или Керчи, 
и если бы починь въ этомъ дёл® взяла на себя Император- 
ская Археологическая Коммисыя или Имиераторекое Одес- 
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ское Общество Исторши и Древностей, то уеизхъ этого съз- 
да быль бы. конечно, обезиечень. Налиа Коммиссяя потруди- 
лась бы также въ этомь дфл съ живой охотой. По моему 
личному уб®жденио, археологичеснй съфздь въ Крыму давно 
необходимь, и пожеланемь скорзйшато осуществленя его я 
заканчивало настоящее сообщенте свое о Харьковевомъ архео- 
логическом съ8зд\“.. 

Лостаповлено: сообщеше А. И. Маркевича включить въ 
протоколь настоящало зас данля. 

УТ Правитель дфль представиль для прюбртеня въ би- 
бл/отеку Коммисеи саЗдуюния книги: 

а) Крымеюй Оборпикъ П. И. Кеннена (съ 3 картами). 
Цна 5 руб. 

6) Обь этнографической картв Евронейекой Ровыи. ИП. 
И. Кеипена. Цзна 1 руб. 50 кои. 

в) Мателалы для истори проевзщеня Росси.—Библ- 
ографическе листы 1825 г. ИП. И. Кеинена. Пна 1 р. 50 к. 

г) ТЮбилей И. И. Цеинена 29 соитября 1859 г. Цна 1 р. 

Постаповлено: иобрвсть эти книги за указанную цзну 
для бибмлотеки Коммисеш. 


УП, Правитель дФль заявиаъ, что для очередного вьигуска 
„Извветй“ Коммиеси нмфетея кром% протоколовъ. Коммисоия 
и отчета за 1901 годъ елфдуюний малертать: а) еталья А. В. 
Ор ишикова:, „Пиеодорида и ея родЪь въ Понт Яекомь царетв®“, 
6) сообщеше Д. Я. Сердюкова о раскоикз кургана близъ ху- 
тора Ново-Васильевки, Дн®ировскато у%здаз в) сообщене А. 
И. Маркевича о пребывании Гоголя и Жуковскаго въ Крыму 
г} документы ГКубанекато областного архива. касаюпцеся 
Персидскаго похода 1796 года, сообщенные П. П. Короленко. 

Постаповлено: выпустить въ свфть очередной № 3З4-ый 
„Изввотй“ Цоммисеи, въ которомь пометить иротоколы 
Коммисеи за 1902 годъ. отчеть за 1901 годъ и вышеуказан- 
ныя стальи. & также перепечатать высоко-интересное с00б- 
щеше К. К. Косцюшки-Валюжинича о посбщен музея и 
раскоцокъь въ Херсонес Нхъ Имиврлторскими ВеличЕствАМИ 
и объявлеше о разрфшени всеобщей подииски на ув%ковз- 
чен!е намяти обороны Севастополя. 


УШ. Поступили въ библютеку Коммиссля слвдупая кни- 
ги и броппоры: 

Оть Императорской Академм Наукъ: а) Доклады и при- 
говоры, состоявицеся вь Правительствующемъ Сена въ цар- 
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ствоване Петра Великаго. изд. Академею Наукъ подъ редаж- 
шей академика Н. 9. Дубровина. Т. УТ, кн. 1, Сиб. 1901 ну 
6) Праздновавле 50-лЪтвяго юбилея Николаевской Главной 
Физической Обсерватор?и 1 апр. 1899 г.; в) Записки Импера- 
торской Академи Наукъ по историко-филологическому отд. 
Т. \, № & Матермалы и изсл$дованя по истори мостовыхъ 
и рёшеточныхь денегь въ Московскомъ государств ХУП В. 
вообщ. А. С. Лаппо-Данилевскимъь и И. Н. Миклалиевскимъ; 
г) Книга бымя моего. Дневники епископа Порфир1я Успен- 
скаго. Т. УП. 

Отъ Императорскато Московскато Археологическато Об- 
щества: Труды Одиннадцатаго Археологическаго Създа въ 
Клевв въ 1899 г. Т. Ти П. 

Отъ Московскато Архива Министерства Остиши: Акты 
Московекаго Государства. Т. ПТ. Разрядный Приказъ. Москов- 
ск1й столъ 1660—1664. 

Оть Императорскато Общества истори и древностей 
Росейскихъ при Московскомъ Университет%: О ереси жидов- 
ствующихъ. Новые матералы, собранные (. А. Бёлокуровымъ 
и др. М. 1902 г. 

Отъ Университета Св. Владим!ра: Университетсвя Изв%- 
стля, №№ 9 и 10 за 1902 г. 

Отъ Императорскато Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки, №№ 4 и 5 за 1902 г. 

Отъ Общества истори, филоломи и права при Импера- 
торскомъ Варшавскомъ Университетв. вып. [-ый его „Запи- 
сокъ“. 

Оть Московскаго Отдёла общаго архива Министерства 
Импералорскаго Двора-—книга: „Переводы еъ древнихь иконъ 
В. П. Гурьянова, тексть А. И. Успенскаго. М. 1902 г. 

Отъ Тверской Ученой Архивной Коммисеш: а) Журналы 
83-го и 84-го засвдаюй ея и 0) Воспоминаня княгини 0. В. 
Мещерской. 

Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисот: Отзывъ 
ея о книг проф. Д. Я. Самоквасова: „Архивное д%ло въ 
Росси“. 

Оть Троицкосавско-Кяхтинскато Отдзленя Пр1амурскаго 
Отдзла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества: 
Т. ПТ. вып. 2--3. Т. ТУ, выш. 2 и т. \", вып. 1 ого „Грудовъ“. 

Отъ Крымекато Горнаго Клуба: №9—10 его „Записокъ“ 
за 1902 г. 
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Оть Науковаго Общества имени Шевченки во Львов: 
Сыгошк... № 10, 1902 г. 

Отъ члена Коммисйи проф. Н. Н. Любовича брошюра 
его: Статистическй методъ въ приложеши къ истори. 

Отъ члена Коммисеи И. И. Казаса: Шейоппане 43 ап- 
4146$ стесдиез её гошашез, раг. Пагешеге её ЗасШо, {азе. ХХХ! 
её ХХХИ. 

Отъ члена Коммисеш Н. Н. Оглоблина его брошюра: Къ 
истори полярной экспедищи Бахова и Шалаурова въ 1757— 
1766 гг. 

Отъ члена Коммисеш М. М. Савелова, его брошюра: Рас- 
положен1е кургановъ и городищь въ Коротоякекомъ у%здф. 

Отъ г. Олавинскаго книга: Путешестве по 'Гавридё въ 
1820 г. Муравьева-Апостола. 





ОТЧЕТЪ 
0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОММИССИ 
за 1901 годъ. 





Д»ятельность 'Гаврической Ученой Архивной Коммисеи 
въ 1901 году была довольно плодотворной, какъ въ отвошени 
пополнен!я губернскаго историческаго архива, путемъ разбо- 
ра архивныхь дёль мВстныхь учрежден!й и выдЪлен1я изъ 
нихъ заслуживающихь хранен1я, такъ и въ отношения къ 
охранз памятниковъ древности въ Таврид®. 

Волвистые указа Правительствующаго Сената, состояв- 
шагося 5 мая 1900 г., о примзнен1и закона, 25 ноября 1896 г. 
относительно состава коммисой для разбора и уничтожешя 
цвль у%здныхъ полицейскихъ управлений, Таврическая Уче- 
вая Архивная Коммисс1я, согласно отношенй С.-Петербургека- 
го Археологическато Института и Г. Таврическаго Губерна- 
тора. участвовала въ лиц своихъ представителей въ озна- 
ченныхъ коммисыяхъ въ гг. БердянскЪ, Мелитополв и Оеодо- 
©1и. Благодаря внимательному отношеню коммисей къ сво- 
имъ задачамъ и указанямъ Архивной Коммисейш, на разсмот- 
р№н1е коей были предварительно препровождены описи архив- 
ныхъ дёль Бердянскаго, Мелитопольскаго и Оеодос1йскаго По- 
лицейскихь Управленй,—въ Историчесвй архивъ для хране- 
шя выдёлено Коммисс1ями: 515 длъ Бердянскаго У%зднаго 
Полицейскато Управления, 189 Мелитонольекаго и 263 Оеодос!й- 
скаго. Въ истекшемъ же году выдлено для хранен1я въ истори- 
ческомъ архив 348 двлъь Бердянскаго Городского Полицейска- 
го Управления и 249 Мелитопольскаго. Наконецъ въ отчетномъ 
году членъ Коммиссм А. К. Романюкъ началь описайе д ль 
архива Правительствующаго Сената, переданныхъ въ архивъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисеш. Вирочемъ, устрой- 
ство историческаго архива и даже описане дЪль ого не могло 
быть осуществлено въ отчетномъ году, велФдетые крайней 
тЪеноты занимаемаго Коммиселей помфщен!я въ здан1и Тав- 
рической Губернской Земской Управы. 


Въ истекшемъ году Коммисе!я посильно потрудилась и 
въ дёлВ охраненя памятниковъ древности въ Таврид%, кото- 
рые унпичтожелотся и разрушелотся не только оть дёйствя 
времени и стих, но и отъ злой людской воли, пе смотря на 
всф заботы о сохранен1и ихъ многихъ ученыхъ обществъ и 
учреждений. Невжественное отношен!е къ нимъ обнаружи- 
лось въ истекшемъ году ва яркомъ примёрф понытокъ къ 
уничтожению ризвалинъ Перекопской крзпости. Именно. Пере- 
копекое городское самоуправлеве, „желая придти на помощь 
б%дному населению г. Перекона и его предмет“, не вашло 
ничего иного къ осуществлению этой благой цёли, какъ „пре- 
доставить ему возможность добывать камень вь Переконской 
кр8иости и окружалощемъ ее рву, съ тзмъ, что городъ Пере- 
копз, будетъ платить за каждую добытую сажень камня до 
1 рублей“. Съ этою цвлйо г. Переконск1й городской голова 
просиль распоряжешя г. начальника губерни ..о командаров- 
кВ техника для оемотра м8сла добычи камня и указашя бо- 
лЪе безопаснаго для работающихъ енособа добыван1я его“. 
Тавическое Губериское Правлеве обязательно снеслоеь по 
поведу этого ходатайства съ Таврической Ученой Архивной 
Коммисмей, которая посиз шила увдомить его, что развали- 
ны Переконской кр®иости со рвомъ викоимъ образомтъ не мо- 
гуть быть уничтожаемы, напротивъ. заслуживають самаго 
заботливато вниманя со сторопы адмипистрали и перекоп- 
скаго городского самоуправлешя, какъ песомн®ино древый 
историческй памятникъ въ Таврид®. Конечно, не удивительно, 
что при указанномъ отвошени городскаго самоуправлен1я къ 
развалинамъ древней Перекоиской крзпости, отъ нихъ сохра- 
нились только жалюе остатки. 


Гораздо чалце, конечно. памятники древности гибнуть отъ 
жажды къ нажив8 и кладоискательства, грубыхъ и нев же- 
ственныхъ людей, и печальнымь подтвержденлемь этого явле- 
я была въ истекшемт году гибаль развалинъ древней церкви 
св. Оеодора близъ д. Бнокъ-Ламбаль Ялтинскаго у%зда. (Объ 
этомъ подробно въ „Извёстахъ” Коммисеш, № 32—33). 


По просьбё Императорской Археологической Коммисели, 
до свёдвв:я которой дошли слухи о продолжалющемся уничто- 
жени памятвиковъ древности въ г. Старомъ-Крыму, произве- 
денъ предсвдателемь Коммиссш и правителемт дЪлъ осмотрь 
находящихся въ Отаромъ-Крыму памятниковъ древности. 
Оказалось, что развалины древнихъ сооружеый въ этомъ 
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город за посиёдые годы не пострадали и представлятотся въ 
прежнемъ видф, за исключен!ем» развалинъ т. наз. ханъ-сарая 
или караванъ-сарая, дв стзны которыхъ сломаны. якобы 
потому, что грозили немипуемымь падешемь. ЗатВмъ, ремон- 
тирована мечеть Узбека; имепно надъ ней сдВаана деревян- 
ная крыша, и хотя сдЪлама цфлесообразно и можеть предо- 
хранить здаше оть быстраго разрушеня. но жаль, что этоть 
ремонтъ древнёйшей въ Крыму мечети (1314 г.) произведенъ 
быль безъ вздома Имиераторской А рхеологической Коммисс1и и 
Таврической Ученой Архивной Коммисеи. п кажется бозъ 
вфдома даже администра. Заботливое отпошене жителей 
Старахо-Крыма въ остаткамъ древности выразилось въ томъ 
факт®, что, сооружая новую церковь вблизи древней Успен- 
ской церкви, они новидимому тщательно охраияють развали- 
ны старой церкви, и преднолатаетея даже сджлать надъ ними 
навзсъ; но еще лучше было бы помфетить эти развалины, 
такъ сказать, в'ь деревянный чехоль, что. въ виду неболь- 
щихъ размфФровъ этой древней церкви, стоило бы весьма пе 
дорого. 

При осмотр® развалинь древнихъ сооружешй въ Старомъ- 
Крыму было обзащено, по ипросьбв Г. Таврическаго Губер- 
ватора, особенное внимане па развалины древней синагоги, 
караимской или еврейской, для опредзленя ихъ археологиче- 
скаго значен1я. Развалины признаны древвимъ памятникомъ, 
но крайне ветхимъ и грозящимь скорымь разрушентемъ. 

По просьб Императорской Археологической Коммисеш 
и поручению Таврической Ученой Архивной Коммисен, пра- 
витель 4®лъ ея быль командированъ въ отчетномъ году вь 
д. Ковы Оеодосйскато уфзда дзя осмотра находящейси тамъ 
древней церкви. которую предиолагаеть реставрировать Су- 
дакское церковное братство. Результаты осмотра этихъ раз- 
валинь, найденныхъ въ хорошемъ состоянши, и заключеше 
Коммисои о характер ея ремонта сообщены Императорской 
Археологической Коммисели, (Подробно объ этомъ въ № 32 — 33 
„Изв отй“ Коммисе!щ). 

По поручение же Императорской Археологической Ком- 
мисс1и, членъ Таврической Ученой Архивной Коммисе:и Д. Я. 
Серлюковъ ироизвелъ весной 1901 года раскоику кургана 
близъ хутора Ново-Васильевки (или Агаржанъ-Кул). Ново- 
'Гроицкой волости Дн%ировекало узла. Кь сожалнио, раскопка, 
этого кургана, не дала, цёнвыхт результатовъ; но, благодаря ей, 
найдена была зарытая въ курган каменная баба, хотя раз- 
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битая и попорченпая, но довольно зам чательная имо им ю- 
щимся въ задней сторон ея высфчеппымъ изображенямъ 
зв®рей: собаки и. повидимому. зайца. ЦКаменпая баба эта 
находител въ музев Коммисеи. ь 

Въ отчетномъ году состоялось четыре засвданя Коммис- 
и, въ которыхъ, кромф обсуждешя текущихъ дёль, было 
сдЪлано цевять научпыхъ сообщентй, вошедитахт, въ №№ 31 
и 32—3-й „Извветй“ Коммисеи. Въ число членовъ Цоммис- 
си избрано въ 1901 году 8 зицъ. 

Музей древностей Коммисеи обогатилея въ отчетномъ году 
довольно значительным количествомъ предметовъ, преимуще- 
ственно благодаря пожертгвовамямъ Императорской Археоло- 
гаческой Коммиссш. Особепио значительнымъ пруобртентемь 
была поллепя дровностей изъ дубликатовь Керченекаго му- 
зея дровностей. ппреданпая въ музей Коммисеи, по распо- 
ряженио Пмиераторекой Археологической Коммисеи, быв- 
тимъ храпителемь Керченскаго музея древвостей г. Думбер- 
гомъ п состоящая изъ 9 золотых ипродметовъ. 3 серебря- 
пыхъ, 9 бронзовыхъ. 1 желфзнато. 3 костяныхъ, 4 каменныхъ, 
24 стенляныхъ, 33 тлиняныхъ, 17 терракотовыхь и 15 але- 
бастровыхъ (перечислены въ иротоколз Коммисели въ №32— 
38 „Извъетй“ стр. 144-145). Кром того, Императорская. 
Археологическая Коммнеи преироводила въ музей Коммис- 
ош предметы древностей.. найденные проф. Ю. А. Кулаков- 
окимъ въ 1898 г. ири производств» имъь археологическихъ 
раскопокъ въ Симферопольскомь и Оеодос!Йскомъ уфздахъ 
и А. Г. Иванено въ окрестностяхъ Бахчисарая. Изъ част- 
ныхъ пожертвованй представляютъ зпалительный интерестъ 
6 глиняныхъ чернолаковыхъ чашечекь и лампочек, найден- 
ныхъ въ окрестностяхь Керчи и пожертвованвыхь членомъ 
Воммисси А. В. Новиковымъ; 4 большихъ глиняныхъ кувпти- 
на, пайденные въ им. Бурульча Симферопольекаго уёзда и 
пожертвованные Конет. Клавд. Решко; 4 кремневые скребка, 
найденные въ саду г. Щербины въ Симферополв; 9 гравиро- 
вапныхъ  портретовъ лиць, замфчательныхь въ истори 
Тавриды, пожертвованвые товарищемъ председателя Ком- 
мисс1и В. П. Ласковекимъ; 79 мопетъ (71 русекихь и 8 
иностранпыхъ). пожертвованиыя членомъ Коммисо!и А. В. 
Ивановымтъ, и 58 татарскихъ монеть, найденныхь въ им® 
нш г-жи Н. ДА. Пнейдеръь Джалмаиъь Симферопольскаго 
увзда и пожертвованныхь владзлицей. Веего поступило 
въ музей въ отчетномъ году 178 развыхъ предметовъ древ- 
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ности. Прюбр®тено на ередства Коммиесли только 17 монете. 
Въ видахъ пополнен1я музея въ одномъ изъ засфлаюй ПКом- 
мисс1и было постановлено проепть вех г.г. членовъ жертво- 
вать въ музей ея какъ имлонЦеея у нихъ предметы древ- 
ности, тать и планы. карты, фотографичесве снимки, касало- 
шлеся истори. древностей и быта Тавриды. 

Библ1отека Коммпееи пополнилась въ 1901 году 123 кни- 
гами и броппорами, пожертвованными разными учеными об- 
ществами и учрежденями, въ обмЪнъ на труды Коммисон: 
а также членами Коммиес!и. 

Помвщене Коммиее!и въ здан!и Таврической Губернской 
Земской Управы крайне тзено и неудобно, & крайвяя ску- 
дость средетвъ, которыми располатаеть Коммисся. не даетъ 
ей возможности должнымъ образомъ устроить архивь и му- 
зей. Въ виду этого, а также принимая въ соображев!е хода- 
тайство Х]Г-го Археологическаго съфзда въ Цлев® объ оказании 
ежегоднаго правительственнаго иособ1я ученымт архивнымъ 
ком чисчямъ и начатое въ Министерств Внутреннихь Д№ль 
раземотрВне м®роирлят!й къ охранз архивныхъ дёлъ и па- 
мятниковъ древности.,—Тавзрическая Ученая Архивная Ком- 
мисоя вошла въ истекшемъ году съ ходатайствомъ къ Ми- 
вистру Внутреннихь Дфлъ. съ подробной мотивировкой ея 
нуждъ и задачъ, объ оказани ей ежегодной субсиди въ раз- 
мЪрз 2500 руб. въ годъ. 


ВЪДОМОСТЬ 


о приходъ и расходЪ суммъ Таврической Ученой Архивной Коммисс!и. 


Оставалось оть 1900 года. ы : . 629 р. 65 к. 
Вз 1901 зоду поступило: 
1. Пожертвований и членекихъ взносовь . 46 р. — к. 
2. Повоб1е отъ Таврическато Губерпскаго 
Земетва . : ь . 300 р. — к. 


3. Пособ1е отъ Симферопольской Городской 

Думы . Е р : : .  бОр. — к 
4. Получено °/, и дивидента за хранен!е 

суммь Коммисош въ Симферополь- 

скомъ Обществ® Взаимнаго Кредита 37 р. 24 к. 


5. Отъ продажи „Извфети“ Поммисош Тр. — к. 
6. Случайныя поступлевя . . Е — р. 38 к. 
Всего въ 1901 г. прихода 434 р. 62 к. 
Вз 1901 з0ду израсходовано: 
1. На иечатане № 31 „Изввет“ 'Гаври- 
ческой Ученой Архивной Цоммисет 142 р. 19 к. 
2. На покуцку старинныхь монетъ 1 р. 55 к. 
3. Командированте правителя даль омиись 
сш А. И. Маркевича въ к. Козы 
Оеодосйскаго уззда и д. Судакъ 
для обозрзня древностей . 33 р. 86 к. 
4. На доставку въ и предметовь древ- 
ности . : . Тр. 92 к. 
5. На мелюй ремонтъ въ помфщени . 1 р. 15 к. 
6. Наемъ сторожа при музев . : .  Збр. — к 
1. Ванцелярсве расходы и бланки бр 69 к. 
8. Мелочвые расходы . . . : е Тр. 82 к. 
Всего Въ 1901 году расхода 231 р. 28 к. 
Въ осталк® за 1901 годъ 203 р. 34 к. 
На 1902 од состоит . . 832 р. 99 к. 
Въ томъ чиел $: 
1. Членсвй взносъ въ ры Взаимнаго 
Ередита . . 2 к. 
2. На текущемъ счету. въ Обществ® Выдиы- 
наго Кредита . . 6 | . ТО. 24 к. 
3. Въ наличных деньгахь . 30 р. 75 к. 
Итого Е . 832 р. 99 к. 
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Правитель дёлъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисси 
Арсенй Маркевичъ. 


о==0|><о==0: 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 
ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Эавриесвой Усеной оЯраивной Долли исслли, 


Непремфнный Попечитель Коммисе!и: Тавричесый Губернатору 
Шталиейетръ Двора Его Вкличества Владимцуь Оео- 


доровичъ Треповъ. 


Предефдатель Коммнеми: Алексаидуь Никифорович Ильин. 
Товарищъ Предсфдателя: Василий Павловичъ Ласковск1й. 


Хранитель музея древностей и библютенарь Александруь 
вичъ Ивановъ. 


Правитель дёль Арсешй ИМвановичъ Маркевичь 


Почетные члены: 
Анучинъ Дмитый Николаевичу. 
Забфлинъ Иванъ Егоровичъ. 
Преосвященный Николай. Епископь Таврическ!й и 
польский. 
Стевенъ Александръь Христаповичъ. 
Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичу. 


Дъйствительные члены: 
Антоновичь Владимшуь Вонифатъевичъ. 
Багалвй Димитрай Ивановичу. 
Бастановъ Петрь Ильичь. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичу. 
Бертье-Делагардъ Александръ Львовичъ. 
Графъь Бобринской Алексвй Александровичь. 
Брапденбургъ Николай Евфимевичъ. 
Браунъ Оеодоръ Дндреевичъ. 
Брунсъ Михаиль Оводоровичъ. 
Бвлокуровъ Сергёй Алекс%евичъ. 
Веселовскй Николай Иваповичъ 
Вноровсый Тосифъ Николаевичь. 


Ваесилье- 


Симферо- 


111 
Высотеюй Алексёй Лукичъ. 
Выставкинъ Иванъ Антоновичъ. 
Гаспринскй Измаиль мурза. 
Гезе Петрь Генриховичъ. 
Гидалевичь Абрамъ Яковлевич. 
Гиль Хрисманъ Хрисановичь. 
Гиммельфарбъь Бориеъь Мироновичь. 
Горкавенко Степалъ Ивановичу, 
Гроздовъ Алекеаидръ Васильевичъ. 
Грушинекй Навель Сергвевичт. 
Давыдовь Павель Васильевичь. 
Деревицк!й Алекозй Николаевичъ. 
Дмитренко Ивань Ивановичу. 
Довнацуь-Запольскй Митрофан Викторович. 
Думбергь Вараъ Евгешевичь, 
Дьяконовь Арсений Николаевичь 
Есиповичь Григорий Яковлевичъ. 
Кирновь Васимй Ивановичь. 
ЗКурьяри Ивавъ Семеновичъ. 
Забтинъ Конотантинъ Ивановичь 
Зенкевичь Хрисанфъ Хрисанфовичъ. 
Зерновъ Сергёй АлексвВевичъ. 
Знаменскй [оаныъ Павлиновичь, прототерей. 
Иваненко Александръ Григорьевичь. 
Ивановъ Сергёй Иетровичъ. 
Ивановъ Яковъ Васильевичъ. 
Ивановъ Павель Андреевичъ. 
Иконниковъ Владимиуь Степаиовичь. 
Истинской Николай Диитруевичь. 
Казасъ Илья Ильичъ. 
Казбекъ Геормй Николаевичъ. 
Кармалининъ Михаиль Алековевичъ. 
Касабовь Рафаилъ Гавриловичъ. 
Калииаръ Алоизай Осиповичъ. 
Коесслерь Евген:й Эдуардовичь. 
Кибальчичь Турвонь Венедиктовичъ. 
Киичакснй Мустафа мурза. 
Виришчниковь Алексаидрь Ивановичъ. 
Колли Лодвигъ Петровичъ. 
Кольсмй Петръ Ивановичь. 
Коидаковъ Никодимъ Павловичъ. 
Короленко Порфирай Петровичъ. 
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Коропачиномй Семенъ Оеодоровичтъ, 
Косцюшко-Валюжиничь Карль Казимровичъ. 
Кочубиценй Алексаидръ Александровичъ. 
Крымь Свя Абрамовичу. 
Кулаковскй Юманъ Апдреевичъ. 
Аблякимь Влуламеть-оглу эфенди. 
ЕКлори Альбертъь Петровичъ. 
Лазарева Елизавета Феликсовна. 
Латышевъ Василий Васильевичь. 
Лалшковъ Оеодоръ Оеодоровичъ. 
Ланвичевко Иванъь Авдреевичъ. 
Любовичь Николай Николаевичу. 
Маркевичь Алексй Ивановичъ. 
Марковъ Евгешй Львовичъ. 
Матвъевъ Димитрий Семеновнчъ. 
Михалевени Владимфъ Андреевичъ. 
Мокржецей Сигизмундь Алексанхровичъ. 
Монастырлы Харламшй Аеанасьевичъ. 
Муфтя-Заде Измаиль мурза. 
Назаревени Алекези Геормевичъ, про’готерей. 
Народоставенй Александрь Онуфртевичъ. 
Нарцовъ Алексзй Николаевичъь. 
Нестроевь Алексфй Алексвевичъ. 
Новиковъ Александръ Васильевичъ. 
Отлоблинъ Николай Пиколаевичъ. 
Ор®шниковъ Алекс№й Васильевичъ. 
Пампуловъ Самуиль Моисеевичъ. 
Плаксинъ Сергвй Аркадъевичъ. 
Платоновь Сергзй Оеодоровичъ. 
Покровскй Николай Васильевичъ. 
Половцовъ Анатомй Викторовичь. 
Помяловекй Иванъ Васильевичъ. 
Поиновъ Поликариь Ивановичъ. 
Ратибортъ-Уличный Ярославь Ченековичъ. 
Реймеръ Генрихь Генриховичъ. 
Ретовсвй Отто Фердинандовичъ. 
Ровицый Францъ Клементьевичъ. 
Романченко Николай Филиптовичъ. 
Романтюкъ Александръ Карнфевичъ. 
Рыковъ Евгешй Владим!ровичъ 
Савеловъ Леонидъ Михайловичъ. 
Самоквасовъ Димитрий Яковлевичъ. 
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Сахаровь Николай Ардалюоновичъ. 
Селивановъ Алековй Васильевич. 
Селивановъ Александръ Оеодоровичь. 
Сердобольскй Александрь Павловичьъ, протоерей. 
Сердюковъ Демьянъ Яковлевичъ. 
Серебряковъ Михаиль Егоровичъ. 
Слуцый СергВй Серг%евичъ. 
Смирновъ Авдрей Апдреевичу. 
Смирновь Васимй Дмитревичъ. 
Сочевановъ Измаиль Михайловичь. 
Опицынь Александръ Андреевичъ. 
Станиславский ВладимЦуь, священникъ. 
Стахфевъь Николай Дмитртевичь. 
Сторожевь Василий Николаевичъ. 
Овницей Александръ Игнатьевичь. 
Тизенгаузенъ Владимръ Густавовичь. 
Токмаковь Иванъ Оеодоровичъ. 
Толетовъ Николай Константиновичъ. 
Графь Толетой Иванъ Ивановичъ. 
Трутовеюй Владимуь Константинови“ть. 
Графиия Уварова Нрасковья Серт%евна. 
Уляницей Владимпуь Антоновичъ. 
Уманець Алексъй Алоксзевичъь 
Успенеюмй Оеодоръ Ивановичъ. 
Фелицынь Евгешй Дмитревичъ. 
Филипиовь Михаилъ Ивановичъ. 
Фурсенко Васимй Иванович. 
Фурсенко Владимфъ Васильевичъ. 
Харченко Яковъ Тарасовичъ. 
Хрущовь Иванъ Петровичъ. 
Шевченко Захарй Мартыновичъ. 
Шыурло Евгешй Францовячъ. 
Тинрель Фердинандь Андреевичт. 
Фоиъ-Штериъ Эрнестъь Ромаповитъ. 
Ящуржинсюмй Хрисанфъ Петровичъ. 





СУИЪСЬ. 


+: 


Посфщене Ихъ Императорскими Величествами Государемъ Импера- 

торомъ Николаемъ Аленсандровичемь и Государыней Императрицей 

Александрой @9еодоровной и Его Императорскимъ Высочествомъ Ве- 

ликимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ музея и раскопокъ въ 
ХерсонесЪ 18-го сентября 1902 года. '} 


18-го сентября 1902 г. вь 2 чае. 10 мин. дия Ихъ Имие- 
раторскя Величества Государь Имиераторь и Государыня 
Императрица и Его Императорекое Высочество Веливй Виязь 
Михаилъ Николаевичь, въ сопровождени министра Импера- 
торскаго Двора генераль-адъьютанта барона Фредерикса, ко- 
мандующаго войсками одесскато военнаго округа графа Му- 
сина-ПГушкина, генералъ-ахьютанта, Гессе, въ должности гоф- 
маршала Двора графа Бевкендорфа. контръ-адмирала Овиты 
Рождественекаго, лейбъ-хирурта Гирша, командира Собетвен- 
наго Его Величества конвоя генералъ-майора Свиты барона 
Мейендорфа, протоиреевитера Янышева, флигель-адьтоталтовть 
Его Величества графа Гейдена и князя Оболецекаго, фоей- 
линъ Ея Величества княжны Оболенской и княжны Орбелани, 
фрейлины Великой Киягини Ксен1и Александровны Ювреино- 
вой. командира Императорской яхты „тапдаргь“ капитана, 
1-го ранга Литвинова, севастопольскалю градоначальника 
контръ-адмирала Сиицкаго, начальника севаслтопольскаго кр- 
постного инжепернаго управленя генераль майора Маховича 
и севастопольскаго городского головы Максимова, въ экина- 
жахъ, по военному шоссе, изволили прослздовать въ Херео- 
несъ мимо раскопокъь нынёшняго года, расположенаыхъ при 
въВздВ въ древний городъ, у монастырекихъ огородовъ. Пахо- 
дясь здВсь съ рабочими въ ожидаши извЪелий относительно 
дальнёйшаго маршрута Ихъ Величество и увидя, что Высочай- 
пия Особы проелвдовали въ монастырь, я прозхаль мъ новому 
храму и тутъ узналь оть флигель-адъютанта, графа Гейдена, 
что Ихъ Величества, посл посвщешя храма изволять подробно 
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из 
обозрваль музей и раскопки послднихь 4-хъ лётъ, а поэто- 
му пунктомь для ветрёчи Ихъ Величествь я избралъ начало 
дороги кь музею. возлф лфетницы, устроенной. для осмотра 
ст№нъь, вороть и фамильныхъ скленовъ, открытыхь въ 1899 г., 
таль накъ пе зналь наврно, изволять ли Ихъ Величества 
прослвдовать ИЗЪ мопастыря прямо КЪ музею. ИЛИ раньше 
обозрувважь раскопки 1899 г. Ровно въ 2 ч. 30 м. Высочайния 
Особы и лица Свиты, пробывь около получаса въ собор%, 
проелЗдовали къ музею. Такъ какъ я находился въ экипажф, 
который четвертытмъ сл5довалъ за Императорской коляской, то 
Ихъ Величества’ изволили раньше прибыть на площадь и 
войти въ музей безъ меня. 

Нынвшнее поезщене Херсонеса Ихъ Императорекими 
Величествами навсегда останется для меня самымъ ов лымъ 
воспомипалиемь, замечатлВвъ во мн ту истинно-царекую 
простоту и сердечность, которыя выражались въ каждомъ 
словв. въ каждомъ взгляд Ихъ Величествъ. Чтобы сохра- 
пить вс мольчайция подробности этого великаго въ моей 
скромной жизни событя, я постаралось, на сколько мн позво- 
лить моя память, описать въ разговорной форм и въ поел%- 
довательномь порядк, обозр8в1е Ихъ Императорскими Вели- 
чествами музея и раскоипокъ, продолжавшееся отъ 2 ч. 30 м. 
до Дч. 30 м. слЪдовательно ровно два часа. 

Когда я вбЪжалъ въ музей. Ихъ Императорская Величе- 
ства изволили находиться ио близости дверей. Я: „Безпре- 
дфльно счастливь вотр®чать второй разъ въ Херсонес Ваше 
Императорское Величество и Государыню Императрицу*. Его 
Величество, милостиво подавая мн% руку, соизволиль сказать, 
что мною сдвланы въ Херсонес№ важныя открымя. Я: „Эти 
открызя я не ставлю себ въ заслугу. такъ какъ я и до 
настояитато времени не могъ бы ироизводить раскопокъ въ 
той части Херсонеса. если бы не послвдовало въ 1898 г. 
милостивое увеличенше бтоджета Вашимъ Императорскимъ 
Величествомь”. 

На мою просьбу началь обозрзне музея съ главн®й- 
шихъ паходокъ нынйшияго года, разложенныхъ на окн%, Его 
Величество осчастливиль меня сказавъ, что читалъ мою доклад- 
чую записку. Я: „Это была памятная записка съ перечиеле- 
нтемт т®хъ особенно важныхь открыт й, которыя Ваше Имие- 
раторекое Величество не изволили еще обозр% вать, и, составляя 
записку, я не разечитывалъ на тажое великое счастье, что Ва- 
ше Величество изволите читать ев“, ЗатВмъ слёдуеть объяс- 
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нен1е много древностей, выставлениыхт, на оци%: 1) чаеть обра- 
за, выпукло вырЪ%заннаго изъ бфлато мрамора. Сохранилиет 
средняя часть большой благословяяющей фигуры, держалцей 
въ лзвой рук длинвый кресть, и верхняя часть малой фи- 
туры съ распростертыми руками, столщей подъ смоковницей. 
Особенный интересь предетавляеть сложенная для благосло- 
вешя правая. рука. Снизу сохрапилея обломокъ съ’ греческой 
неразборчивой надниеьто; 2) обломокъ оть плоскаго мрамор- 
нато сосуда (?) съ выпуклыми головами грифона и овцы; 3) 
два обломка отъ каменнаго ковчега, для хранен1я мощей, обыч- 
нато типа въ вид% саркофага; 4) энколизонъ бронзовый болр- 
шой, превосходной сохранности, иптерееный своими славяин- 
зированными надписями, доказывалощими, что Херсонес». ви- 
зантйекой эпохи исполнялъ заказы для вашихъ великокняже- 
скихъ городовъ. Я: „Мысль эта. Ваше Императорское Вехличе- 
ство. принадлежить нашему извбстному ученому, академику 
Кондакову; который, по моему приглашенио, прувзжаль недавно 
въХерсонесъ для осмотра открытаго храма и выяенилъ зкаче- 
не послёднято. При обозрв1и этого храма Вашимъ Импера- 
торекимъ Величествомъ. я буду имфть счастье давать объяс- 
нензя, основанныя на отзывахъ академика Повдакова. Г. Ха- 
ненко изъ Клева, издавиий описаве древностей Приднфпревья, 
поеЪтивъ недавно Херсонесъ, пришель къ тому же уб%жде- 
ню, какъ и академикъ Кондаковъ, что при йзучени наших 
древностей необходимо начинать съ Херсонеса, какъ источ- 
ника, откуда заимствованы нами хрисл?анетво и культура“. 
Его Величество, разсматривая энколтйонъ, изволиль сказать, 
что только съ моими глазами можно замвтить на крест над- 
писи; 5) обломокъ отъ образа съ внолнё уцфлфвшей, сильно 
выпуклой, фигурой епископа, стоящей лицомъ къ зрителю н 
выр®занной изъ твердато бфлаго камня, служивитато матера- 
ломъ для приготовленая стЪнной мозаики; 6) 15 сортовъ ст%в- 
ной мозаики изъ стекловидной массы и изъ кампя. Я: „Выяс- 
нено, что мозаика эта украшала алтарную нишу въ базили- 
ках и куполъ въ крестообразныхъ храмахъ и баптистеряхт“. 
Ето Величество изволиль спросить, какъ я это опред®лизт. 
Я: „Разеортировавъ вс найденные кусочки мозаики по цв%- 
тамъ, я выяснилъ, что голубой и си цвёта составляютъ 
около 70°], всего количества; 7) часть фресковато образа, по 
мн% вю г. Ханенко. евангелиста Луки; 8) обломки ст№нной 
штукатурки съ остатками греческихъ надписей отъ 8-ми раз- 
ныхъ образовъ; 9) два большихъ куска стённой фрески съ 
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нижней частью стоящаго святого, съ окончавтемъ сокращен- 
ной греческой надписи съ правой стороны и съ вацаралан- 
ной внизу, вполнз сохравившейся, грузинской надписьто и 
10) куски твердаго известняка и мертеля, содержание въ себ 
жидкую ртуть, и пузырекъ съ этой ртутью. 

Я: „Во время ломки известковой скалы для фундамента, 
бетонной постройки, воевнымъ вдомствомъ обнаружена жид- 
кая ртуть“. Его Величество изволилъ замётить, что знает 
объ этомъ, и спросить, гдё находится это мфето. 

Я: „Въ непоередственномъ сосфдетвв съ музеемъ, Ваше 
Императорское Величество. Это первый примръ въ Роса. 
Ученые геологи, посВтивиие Херсонесь, недоум8ваютъ п го- 
воряттъ, что это явлене противорфчитъ указанямъ науки. 
Единственно возможное объяснеше состоитъ въ томъ, что 
парообразная ртуть, подымаясь отъ центра земли и встрёчая 
на своемъ пути трещины. осаждалась въ этомъ природномъ 
холодильник% и, поэтому. ветр®чаетея въ известняк, то-есть 
тамъ, гдв наука не допускаеть самородной ртути. Въ настоя- 
щее время. Ваше Императорское Величество. къ музею уже 
съ двухъ сторонъ прилегалотъ крёпостныя сооружзеня, и по- 
этому, несмотря на то, что военное в®домство въ продолжен!е 
15-ти яВтъ опазывало дзлу раскопокъ возможное содфйств:е, 
никогда ни въ чемъ ого не стзеняя,— необходимо подумать о 
перенесен1и вынзшняго музея на другое мзето, причемл, было- 
бы желательно, чтобы новое здаме музея боле еоотв@тетво- 
вало: твмъ научнымъ богатствамъ, которыя здЗсь хранятся“. 
На это Нго Величество изволилъ сказать. что подумаетъ о 
новомъ музеф, который, конечно, не можеть быть такимъ са- 
раемъ, какъ нынвй. 

Я: „Мветнымъ инженеромъ составлены два проекта для 
новаго музея“. Его Величество изволилъ повелвть передать 
оба проекта г. министру Императорскаго Двора. 

Я: „ри существовани новато музея. вс цфнныя древ- 
ности, которыя теперь опасно храпить въ этомъ здан1и, могли- 
бы оставаться на мост“. На это Его Величество изволилъ 
отвфтить утвердительно. Посл этого Ихъ Императореня Ве- 
личества изволили милостиво принять поднесенные много фото- 
графическе снимки, работы художника Протопопова, съ во- 
ротъ. отёнъ и золотыхъ украшен, найденныхъ въ 1899 г. 
въ фамильномъ склеп» архонта, а также подборъ необыкно- 
венно красивыхъ морскихъ камышковъ, служащихъ матера- 
ломъ для бетона, изъ котораго сооружаются м%етныя укр%ёи- 
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лешя, причемъ Его Величество изволилъ припомнить, что покой- 
ный Айвазовсвый присылалт, подобные камышки изъ Оеодосли. 

Поелв этого Ихъ Имнераторевя Величества изволили 
обозр$вать вс древности. собранныя въ музеф, причемъ Его 
Величество приномнилъ все то, что уже находилось здфеь въ 
1898 году. Его Высочество Велиюй Князь Михаилъь Николае- 
вичъ изволиль обратить внимане на сходство греческихъ 
пивосовъ съ такими-же сосудами для хранен!я вина на Кав- 
каз\. Особенное вниманте Ихъ Императоревя Величества, из- 
волили обратить: 1) на, р®зко-деформированный черепъ алана, 
причемъ Его Высочество изволиль спросить, не вляло-ли та- 
кое измвнен1е формы черепа на уметвенныя способности. 
Я: „Покойный профессоръ ЦКожевниковъ полагалъ. что не 
вяло. Подобныхъ череновъ найдено много, и всё они отосла- 
вы разнымъ ученымъ обществамъ и университетамъ, но этотъ 
череиъ. на который обратилъ особенное вниман1е Державный 
Организаторь херсонесскихъь раскопокъ Императоръ Але- 
ксандрь Ш, оставленъ мною въ музез и на томъ-же м%етф, 
гв онъ находился 10-го мая 1893 года“; 2) на два, гроба изъ 
можевельника; 3) на способъ обжигавая поливныхъ мисокъ 
визант ской эпохи, примвняемый и нынёшними фабрикан- 
тами; 4) на чернолаковую гидрпо изъ фамильнаго склепа ар- 
хонта; 5) на стекляный флаконъ въ вид женской головки; 
6) на присягу гражданъ Херсонеса; 7) на латинскую над- 
пись временъ Коммода. въ связи съ раскопками Его Высо- 
чества Великато Князя Алексапдра Михаиловича, причемъ 
Его Величество изволилъ сказать, что видзлъ въ Ай-Годор% 
кирпичи ст клеймама римскихъ легоновъ. Я: „Ги ХТ 
Ваше Императорское Высочество“; 8) на часть мрамор- 
ной статуй, пайдевной въ стфпз византйской эпохи; 9) 
на рога и кости, служивпие матераломъ для разныхь из- 
дЪлИй; 10) на двз черепицы и кирпичъ со слёдами нотъ ре- 
бенка, собаки и козы; 11) на гребень костявой, екиадной; 12) 
на полную игру въ шамки; 13) ва отборяую коллекцию че- 
репковъ глиняной поливной посуды; 14) на оруя каменнато 
взка и 15) на окаменЪлости, найденныя въ Херсонесв и во 
время проведеня ‘водопровода изъ Инкермана. Посл обозр%- 
в1я древностей Его Императорское Величество изволилъ осчаст- 
ливить меня новою милостио. объявивъ мн, что, въ память 
пос щен1я Херсонеса Ихъ Величествами, я теперь буду по- 
лучать ежегодно на раеконки вм®етс шести тысячъ, --десять 
тысячь рублей. 
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Когда Ихъ Императорскя Величества изволили изъявить 
согласе начертать имена въ книг для посфтителей, иослв 
подписи его высокопреосвященства, митрополита Антовя и 
трехъ еписконовъ, Николая, Иннокевтя и Антошя, бывшихь 
въ музез наканун%.—то я, вручая Его Величеству перо, ека- 
заль: „Это то самое перо, которымь Взыше Императорское Ве- 
личество и Государыня Императрица изволили начерталть име- 
нь въ квигв для посфтителей музея 22-го августа 1898 г.-. 
Его Величество, замзтивъ открытую дверь въ мою рабочую 
комнату, изволиль спросить, мой ли это кабинеть. Я: „Да, 
Ваше Императорское Величество, зАВеь я работало“. Ихъ Ве- 
личества изволили войти въ мою маленькую рабочую комна- 
ту. въ которой стоять два» биботечиыхь шкафа, этажерка 
©ъ книгами, письменный столь, мраморный столь съ коалек- 
т1ей минералонъ и турецй диванъ. По ствнамь висать: ире- 
красный фотографический портреть Его Величества и 15 эотам- 
пажей и фотографй въ рамахь, сь наиболве интереспыхъ 
древностей. 

Я: „Ваше Имнераторское Величество пожелали сдфлаль 
меня счастлив йшимъ челов комь въ м1, и я не въ силахъ 
выразить свою благодарность за милостивое внимаше Вашего 
Императорскато Велачества и Государыни Императрицы“. 
Кажъ мив потомъ передавали, Его Имиераторское Высочество 
Великй Ивязь Михаиль Пиколасвичь также изволилъ пос- 
тить мою рабочую комнату. 

На вопросъь Его Величества, досталточно-ли теперь у меня 
сторожей, я отвфтиль: „„Н®ть. Ваше Имиераторское Величе- 
ства, городище и теперь не охраняется. Имнералорекая Архео- 
логическая Коммисыя за неимввемъ средетвъ не могла дать 
денегь на 2-хъ сторожей, и теперь министерство внутреннихъ 
дЪль обфщало отпустить для этой цзли 800 рублей“. Юго Ве- 
личество изволиль на это сказать, что объ этомъ освзздомленеь. 

Разрвшивь милостиво м%етнымъь фотографамъ, ожидав- 
шимъ У музея, сняме груипы, Ихъ Императоремя Величе- 
ства изволили прослвдоваль ва площадь и запять, ио моей 
просьбв, правый отъь входа угоду. краемво декорированный 
древними мраморными. колоннами, обвитыми илющемь. ЗатВмъ 
Его Императорское Величество изволиль обозрваль мото, 
гдз обнаружена, ртуть и гд% сооружается крёиостная нострой- 
ка, требующая перенесеная музея. Я: „Чиело посф®тителей му- 
зея, Ваше Императорское Величество, ежегодно увеличиваетсл. 
Въ книг для посЪтителей музея вь нын%шнемъ году будетъ 


не мене 7000 подписей“. Нго Величество изволилъ полагать. 
что это за вее время существовашя музея. Я: „Валие. Имие- 
раторское Величество, это`за одинъ этоть годъ. Музей и рас- 
конки прюбруБталоть громадное образовательное значение. Не 
могу только умолчаль объ одномъ круцномъ недоразумвши, 
которое возникло отчасти по моей виц®. По ироекту особой 
коммисош, Высочайше одобре нному въ 1887 г., воз найден- 
ныя и имфюция быть найденными древности должны хра- 
ниться въ одномь музез, но такь какь съ 1888 по 1892 г. 
вь моемъ распоряжеши ние было сарая, построеннаго въ ав- 
густв 1892 г., то я и не настаиваль на передач миф т6хь 
креввостей, которыя, какъ найденныя до 1888 года, храни- 
лись при монастырф. А теперь монастырь считаеть ихъ сво- 
ей собственностью, пе подлежалцей контролю Имиераторекой 
Археологической Коммисаи. Эти древности также должны 
храниться въ музез послёдней“. Его Величество изволиль 
признать мои разсуждевния иравильными, при этомъ осчастли- 
виль меня вопросомъ, дФйствительно ли ниж! храмь, надъ 
которымь ностроенъ соборъ,—-древый, христанскай? Я: „Да, 
Ваше Императорское Величество, безсиорно, но етроителю 
новаго собора, почему-то. показалось пужнымъ прежнюю ха- 
рактерную ипоздне-визант скую кладку замфнить циклониче- 
ской, съ расшивкой швовъ цементомъ, и теперь стВны этого 
христ1анскаго храма папоминаютъ Трою или Микены“. На- 
правляясь къ коляскз, Его Величество изволилъ спросить 
меня, есть-ли у меня экинажъ, на что Его Высочество Вели- 
кй ИАвязь Михаилъ Николаевичь милостиво предложиль мн% 
поместиться въ его коляскз. Императорская коляска остано- 
вилась у большой фланговой башни при въЗзиЪ въ древшй 
городъ, и Ихъ Величества въ сопровожденш нёкоторыхъ лиць 
Свитьт, спустивитись черезь ворота византийской эпохи. внизъ, 
изволили подробно обозрЪвать башии, стёны. калитки и 6©0- 
хранивииеся оть древизйшаго города, у самой материковой 
скалы, колодцы, печи для обжигая посуды и терракоть и 
череничныя гробницы П в. до Р. Х. 

Мрачныя, удивительно сохранивипяся, стзвы съ башня- 
ми, воротами и калитками; множество расположившатося свер- 
ху народа. и впизу, на трехсаженной глубии%, Ихъ Величе- 
ства съ лицами Свиты, медленно шествуюнщия по той-же ули- 
цв, которая съ \ в. до Р. Х. служила единетвеннымь путемъ 
для сообщеня съ городомъ, о чемъ краснорзчиво свидтель- 
ствуегь стертый уголь стёны на поворотв къ калитк®,— все 
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это представляло величественное, единственное въ своемъ 
родв зрфлище, и не хот%лось вфрить, что н%еколько лВтъ 
назадь здЪсь виднЪзлись одн обглоранныя верхушки визан- 
тШекой стВны, и никто изъ мфетныхъ жителей и многочислен- 
пыхъ посфтителей Херсонеса, проходя здесь, не подозрёваль, 
что подь его ногами псгребены таюя научныя сокровища! 
И, находясь подъ чарующимъ внечатлшемь минуты, я не 
могъ отказать себ въ счасти высказать Его Императорско- 
му Величеству, что если, благодаря уси шнымъ результатамь 
раскопокъ, Херсонесъ въ царствовав!е Императора Алексан- 
дра Ш называли русской Помпеей, то теперь, благодаря Его 
Императорскому Величеству, въ поелфдн!е 3 года открыты 
русская Троя и руссый подземный Римъ съ его христан- 
скими катакомбами. 

Особенное внимаше Ихъ Императорсвя Величества, изво- 
лили обратить здЪсь на зам чательную по красот им проч- 
ности кладку пижней части стфвны, относящуюся ко 2-й по- 
ловин% \ в. до Р.Х., на круглую башню той-же эпохи, 
бывигую въ то время фланговой; на сводчатую калитку; на 
стертый оть продолжительнаго сообщевя съ городомъ уголь 
стёны у этой калитки; на небольшой участокъ некрополя, 
повидимому, отведенный городомь для ивостранцевъ, прожи- 
вавшихъ въ Херсонес%; на иечи и ямы для обжигавя ам- 
форъ и приготовлешя глины и на водопроводъ римской эпохи, 
который и проходилъ черезъ искусственную засыпь и черезъ 
превнзою стЪну надъ упамянутой калиткой. Черезъ эту ка- 
литку. по современной лВетницв, Ихъ Императорскя Величе- 
ства изволили подняться въ верх! городъ, разслфдованный 
только до уровня византйекой эпохи, провлфдовать вдоль 
внутренней стороны ст%ны до древнихъ городскихъ воротъ, 
обозрВвать дв громадныя каменныя ямы для ссышки зерна, 
гробницу егинетской кладки, боле древнюю, чВмъ ворота и 
стёны \ в., греческе и римеше водостоки и замфчательныя 
по сохранности ворота и черезь послёдь1я спуститься опять 
къ уровию древнзйшаго города. У везхь этихъ сооруженй 
Ихъ Императорсвя Величества изволили милостиво выслуши- 
вать иподробныя объяенен1я, но особенно продолжительное 
время изволили оставаться у воротъ, отъ которыхьъ берутъ 
начало 5 улицъ древафйшаго Херсонеса и гдВ дальнёйпия 
раскопки задержаны монастырской стВной, захватившей об- 
ширное пространство неразелВдованваго центра древняго ак- 
рополя. Здесь Его Императорское Величество изволиль спро- 
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сить, что находится по ту сторону монастырской стзвы, а 
на высказанную мною необходимость продолжать раскопки 
вдоль древней стзны и построить мостъ впереди св. воротъ,— 
что, помимо научнаго интереса, придало-бы величественный 
вицъ этой части городища,-—Его Импералторекому Величеству 
благоугодно было выразить одобреше: вогда-же я пояснилъ. 
что мостъ не обойдется дорого, Ето Величество изволаль ска- 
зать, что его могли-бы построить мЪетные инженеры. Слфдуя 
отъ вороть по уровню древвяго города \ в. до Р. Х., Его 
Имцераторское Величество изволиль припомнить, что фото- 
графическле снимки съ этой части стёнь находились на вы- 
ставкз Археологической Коммисеи, но что снимковъ съ юж- 
ной части не было. Ихъ Императорскля. Величества изволили 
об)зрввать большой фамильный склешь римекой эпохи, П в. 
ШУслз Р. Х., вь фачильный-же склепъ архонта, расположен- 
ный подъ стёвой, въ которомъ были найдены золотыя укра- 
шен1я высоко-художественной работы, Ихъ Величества не 
изволили спускаться, такъ какъ входъ въ него очень низкй, 
& ствны и поль сырые. Красота и прочность итести нижнихъ 
рядовъ кладки древнегреческой оборонительной ст$иьт и мор- 
ская вода, удержавшаяся здВеь съ 1899 г. и опредвляющая 
уровень моря, вызвали особенное внимане Ихъ Величествъ, 
причемъь мною было объяснено, что. по мнЪ№нио нашего из- 
вфстнаго ученаго, академика Лальюшева, основанному на фор- 
м греческихъ буквъ. выр%занныхь на камняхь рабочими. 
возводившими ст%ну, эта послздняя должна быть отнесена 
ко 2-й половин \’в. до Р.Х. 

Отсюда Ихъ Императорсмя Величества и Его Высочество 
въ сопровождения лицъ Свиты, изволили просел довать въ эки- 
пажахъ къ храму-памятнику, открытому въ этомъ году на 
одномъ изъ отдаленныхь участковъ обширнаго некрополя. 
Его высокопревосходительство г. министрь Императорекаго 
Двора баронъ Фредерикеъ. съ которымъ я имзль честь Вхать, 
поручилъь мн разработать и лично представить ему въ Лива- 
дно нодробный проектъ благоустройства раскопокъ и охране- 
шя открытыхъ уже памятниковъ. 

На новыхъ раскопкахъ Ихъ Императорекя Величества 
были вотр$чены тремя епископами. преосвященными Никола- 
емъ. Иннокентемъ и Антовемъ. Когда я имфлъ счасте да- 
вать краткое объяснене, основанное на, указанмяхъ академика 
Кондакова. что храмъ этотъ былъ сначала памятникомъ, со- 
оруженнымъ въ \У’в. послав Р. Х. надъ катакомбой, проходя- 
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щей подъ пимь и служившей усынальницей, быть можеть, 
одного изъ епиеконовъ, пострадавшихь за христанекую про- 
поввдь, и что уже иотомъ онъ быль ображщенъ въ кладбищен- 
скую церковь, Его Императорское. Величество, разсматривая 
детальный планъ, составленный мною. изволилъ отыскать то 
мото, гд№ находились въ это время Ихъ Величества. Обозр%- 
вая подробно интересную половую мозанку самаго разнооб- 
разнаго рисунка, Его Величество изволилъ спросить, какъ 
теперь сохранить мозаику. Я: „Полатгало. Вале Имиератор- 
ское Величество, что, не подымая стёиъ храма до ихъ перво- 
начальной выеоты и преслёдуя только одну цль. спасти мо- 
заику. можно было бы ограничиться конической кровлей и 
сторожкой рядомъ съ храмомъ. На все это потребуется не 
болве 2000 рублей“. На это Его Величество изволиль сказать, 
что сумма эта будеть мн дана. Затфмь продолжалось о 
зр$в!е остатковъ ствнной фрески, алтаря съ сопрестомемъ и 
съ 4-мя базами отъ киворя и крешальни. пристроенной къ 
храму. причемт, духовникъ Его Величества, иротопресвитеръ 
Янышевъ, высказалъ мн®н1е, что устроенный внутри абсиды 
бассейиъ въ форм равносторонняго креста, который быль 
выложен мраморомъ и куда вода проходила черезъ каналь 
въ стзн% изъ другого наружнаго баесойна, быль не ракови- 
ной для омовешя румь и церковныхъ сосудовъ, но купелью. 
Послв храма Ихъ Имиераторекля Величества изволили 
обозрёвалть: колодецъ съ хорошей родниковой водой, къ кото- 
рому ведеть вфтвь изъ катакомбы: расположенные подъ хра- 
момъ и вокругь него, вырубленные въ ст®чв въ разныхъ на- 
правленяхъ, семейные склепы и гробиицы римской эпохи, 
числомъ 58. изъ которыхъ н%которые служили потомъ усъ- 
пальницами въ христанскую эпоху; бассейнъ, помфщалощий- 
ся въ углу между абсидой крещальни и стёной храма и енаб- 
жавиий водой крестообразную купель, и, паконедъ, большую 
христанскуто катакомбу, около 20-ти саж. протяженя, еъ ни- 
шей у входа, съ прямоугольнымь номфщен1емь, служивигимъ 
гробницей, съ вЪтвью къ колодцу, въ стён% котораго проруб- 
лено отверст1е. чтобы черпать воду изъ колодца. и съ 30-ю 
небольшими углубленями, покрытыми копотью, въ которыхь 
горвли свётильники. Его Императорское Величество изволиль 
спускаться въ катакомбу и обозр$вать ту часть ел, куда не 
проникла родниковая вода, которая въ зависимости отъ при- 
были и убыли воды въ бухтф, повышается и опускается въ 
сЪверной части катакомбы. 
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Ихъ Императорсня Величества изволили также обозрб- 
вать часовню впереди храма съ интересной абсидой съ 5-ю 
полукруглыми нишами вместо обычнаго сопрестол1я въ вид% 
скамеекъ п, затзмъ, обогнувъ храмъ съ Л№вой стороны, спу- 
ститься внизЪ къ тому м5сту, гдв у ограды храма оканчи- 
вается большая христанская катакомба. Здесь у с%верной 
ствны храма находится семейный скленъ, изь котораго че- 
резъ пробитыя въ христанскую эпоху отворсмя въ отзн% 
можно пролёзть еще въ 3 склепа, которые расположены подъ 
храмомъ и въ до-христанекй перодъ имли обычнаго устрой- 
ства входы сверху, задвланные плитами во время постройки 
храма и устройства мозаичнаго пола. Его Императорское Ве- 
личество изволилъ спускаться въ этоть интересный скленшь 
съ неудобнымъ низкимъ ходомъ, приснособленпымь изъ древ- 
ней гробницы. Подробно обозр&вая какъ этотъ, такь и сосфи- 
ный склепъ, Его Императорское Величество изволилъ осчаст- 
ливить надемотрщика Григоря Талавирку, освёщавшеого 
склепъ, милостивымъ вопросомт. давно-ли онъ служить при 
раекопкахъ. 


Выйдя изъ склепа, Его Величество изволиль спросить, 
все-ли, достойное вниман1я, осмотр но въ Херсонес. Я: „Все, 
Ваше Императорское Величество". Его Величество, милостиво 
подавая мн руку, изволиль благодарить меня за мон труцы 
и пожелать усизховъ въ будущемъ. Ея Величество Госуда- 
рывя Императрица также осчаетливила меня, иодавь мн® 
руку. 

Многочисленная толпа, живой ствной окружавшая храмт, 
много вФковъ пробывний подъ землей и только наканун® 
Высочайшаго пр!Взда оконченный раскопкой, восторженно 
проводила Ихъ Величества, и долго еще въ этой такъ недав- 
но никзмъ не посвщавшейся м®стноети раздавалиеь радост- 
ные клики „ура! и отдвльныя группы лиць весело обм%ни- 
вались впечатлан!ями. 


Такъ закончился этоть радостный день на развалинахъ 
древняго Херсонева. 


Высочайшее обозрн1е музея и раскопокъ продолжалось 
два часа! 


Въ пятницу. 20-го и въ субботу, 21-го сентября музей 
и раскопки храма изволили пос®тить АвгустВйпия Дочери 
Ихъ Императорскихъ Величествъ, и книга музея обогатилась 


195 


сще тремя драгоцёниыми подниеями, которыя теперь приво. 
ДЯТЪ Въ восторгь многочисленных поеф тителей Херсонеса. 
Заввдываюний раскопками и музеемъ въ Херсонес, 
членъ-корреспонденть Императорской Археологичеекой Ком- 
мисси 
К. В. Косцюшко-Валюжиничъ.. 


П. 


Воззване комитета о возстановлени памятниковъ Севастопольской 
обороны. 


Въ 1905 году исполнится полувфковая годовщина Врым- 
ской войны, ознаменовавшейся одиннадцатим сячной герой- 
ской обороной Севастополя. 

Государь Императоръ. желая увФков®чить въ памяти по- 
томотва м%ста, прославленных непоколебимою стойкостью и 
беззавтною храбростью русскихъ войскъ, Высочайше соиз- 
волилъ возложить задачу эту на его Императорское Высоче- 
ство Великаго Князя Александра Михаиловича и учрежден- 
ный при Его Императорскомъ Высочеств% особый комитетъ, 
повелёвъ отпустить изъ Государственнато казначейства вред- 
отва, необходимыя для выполнен1я этого обширваго двла въ 
главныхь его чертахъ. 

По Высочайше утвержденному проекту работъ, предполо- 
жено обозначить м®ета бывшей оборонительной лини, увзко- 
в®чить наименован]я отличившихся частей войскъ и фамилия 
отдвльныхъ лиць, поставить памятники въ воспоминане ваи- 
боле выдающихся событЙ и падмогильные монументы вои- 
намъ, доблестно погибшимь ири оборонз Севастополя. При 
наличности достаточныхъ средетвъ, имфется, кром того, въ 
виду устроить часовито въ башнз Малахова кургана. на м%- 
ств бывшей тамъ во время обороны, привести въ благоустро- 
винный видъ т кладбища подъ Севастополемьъ, гд% покоятся 
остатки храбрыхъ, для которыхъ не достало м$ста на стоты- 
сячномъ Братекомь кладбищ, дать посильное обезпечене 
впавшимъ въ нищету севастопольскимъ ветеравамъ и расши- 
рить учрежденную при севастопольскомъ музез ремесленную 
школу для сироть и приотъ для инвалидовъ. 

Незабвенная въ истори Росёи оборона Севастополя, не- 
пререкаемое свидтельство мощи и духовной врёпости рус- 
скато народа, изумившихъ весь м1ръ, есть, наравнз съ Оте- 


чественной войной, не только достояв!е русской арм и п фло- 
та, но и всего русскаго. народа. А потому широкое увфков%- 
чене памяти обороны Севастополя. помощь престарзльыь 
петеранамъ и надзоръ за местами упокоенля усопшихъ дол- 
жны быть предметомъ попеченйя для всей Росси. 

Государю Императору. ио всеподданнзйшему докладу 
Августёйшаго Председателя комитета, Великаго Князя Але- 
ксандра Михаиловича, угодно было разр шить для сей или 
всеобщую подписку, дабы предоставить возможность вовмъ 
членамъ Великой Русской Семьи удовлетворить своей душев- 
пой потребности участемъ въ этомъ святомъ д№л%. 

Съ Высочайшахго соизволеня, послвдовавшато 5-го октя- 
бря сего года, Августёйний Председатель комитета Велиюй 
Князь Александръ Михаиловичъь доводить до свЪдЪня лицъ, 
которыя пожелали бы оказать комитету посильное содзйстве 
въ ДВл® увФковёченя намяти Севастопольской обороны, что 
пожертвовамя принимаются: 

1) Въ конторЪ Двора. Великаго Квязя Александра Михаи- 
ловича (С.-Петербургъь, Офицерская, 35), 

2) Въ редакшяхъ слздующихъ газетъ и журналовъ: „Рус- 
скатго: Инвалида“ (Литейный, 21). „Новаго Времени“ и „Мор- 
ского Сборника”, и 

3) Въ музез севастопольской обороны (Севастополь, Ека- 
терининскан улица). 

Желательно знать фамили жертвователей для включеншя 
ихъ въ книги. которыя будутъ храниться въ музей севасто- 
польской оборовы. 








